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Forord

Denna rapport har utarbetats pd uppdrag av Nordiska ministerrddet. Det svenska
konsultforetaget Kontigo AB fick uppdraget i maj 2011.

Uppdragsansvarig har varit Goran Hallin och projektarbetet har letts av Therese
Olmsiter. Fran Kontigo har dven Jonas Hugosson deltagit i arbetet.

I detta uppdrag har Kontigo dven samarbetat med ett konsultteam bestdende av f6l-
jande organisationer: Norsk Institutt for By og regionsforsking (NIBR), Teknologisk
Institut (TT) samt professor Jari Kuusisto. For NIBR har seniorforsker Sigrid Skaal-
nes medverkat och for TI dr det chefskonsulent Leif Jakobsen.

Alla medverkande har deltagit i sdvil datainsamling som analysarbete.

For Kontigo och konsultteamet,

Goran Hallin & Therese Olmsater

Stockholm den 14 oktober 2011
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1 Inledning

Kontigo har haft i uppdrag av Nordiska ministerradet att genomfora en analys av det
gransregionala samarbetet i Norden. Det griansregionala samarbetet har 1ang historia
i Norden. Flera av de gransregionala organisationer, granskommittéer, som idag bar
upp en huvudpart av samarbetet har en historia som gér tillbaka till 1970-talet medan
andra granskommittéer har tillkommit senare. Att bidra till att undanrdja granshin-
der och stiarka mojligheterna till battre utnyttjande av den potential som finns i
gransregionerna har alltid varit centralt i det nordiska samarbetet. Det gransregion-
ala samarbetet har setts som ett komplement till samarbetet pa statlig niva, mellan
ministerier och myndigheter och till det samarbete som bedrivs av medborgarorgani-
sationer. Det nordiska grinsregionala samarbetet visar att Norden ar ett stort geogra-
fiskt omréde diar majligheter och hinder skiftar mellan de olika grinsregionala omra-
dena, vilket innebir skiftande regionala, organisatoriska och innehallsmassiga di-
mensioner till granskommittéernas arbete.

Idag vilar det nordiska grinsregionala samarbetet pa det 6vergripande regionalpoli-
tiska samarbete som de nordiska landerna kommit 6verens om och som finns ut-
tryckt i det nordiska regionalpolitiska samarbetsprogrammet.! Programmet satter
ramarna och huvudinriktningen inom det regionalpolitiska omrédet under perioden
2009-2012. Programmet pekar ut tre prioriterade omraden: erfarenhetsutbyte och
kunskapsuppbyggnad, globalisering och gransoverskridande samarbete samt det som
kallas for den tredje generationens regionalpolitik och som innebér att en tidigare
utjamnings- eller tillviaxtfokuserad regionalpolitik nu ersitts av en mer samutformad
politik mellan lokal, regional, nationell och europeisk nivd. Inom det sistndmnda
omradet syns ocksa en férviantning om politisk formulering i gransregionerna. Den
regionalpolitiska Ambetsmannakommittén (AK-R) har utifrin samarbetsprogrammet
godként en gransregional strategi? som anger de 6vergripande malen och priorite-
ringarna for det samarbetet i gransregionerna for samma period.

2011 delade 12 granskommittéer i Danmark, Finland, Norge och Sverige pé drygt 10
miljoner DKK fran Nordiska ministerradet till gransregionalt samarbete. Dartill till-
kommer samarbetet i Nordatlanten, NORA, som omfattar Gronland, Island, Faroar-
na och norska vastkustomrédet.

1.1 Uppdragets mal, syfte och fragestillningar

Uppdraget har som 6vergripande mal att kartladgga och analysera resultat, effekter
och nytta av det nordiska samarbetet inom ramen for den nu géllande griansregionala
strategin for perioden 2009-2012. Syftet med uppdraget ar att bidra till utvecklingen
av en ny gransregional strategi for perioden 2013-2016.

! Nordiska ministerradet (2009) Nordiskt regionalpolitiskt samarbetsprogram 2009-2012
* Nordiska ministerridet, Grinsregional strategi 2009-2012
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Inom ramen for detta mal finns tre olika delsyften i uppdraget. For det forsta ett kart-
laggande syfte, for det andra ett utvarderande syfte och for det tredje ett forslagsstil-
lande och konsekvensbedomande strategiskt syfte. For dessa tre delsyften har vi ut-
gétt fran foljande fragestillningar:

Kartliggning

» Vilka insatser och projekt genomfors av granskommittéerna med hjalp av
nordiska medel och vilka insatser genomf6rs med Ovrig finansiering?

*  Hur ser sammanhangen ut mellan olika finansiérer i enskilda aktiviteter och i
granskommittéerna?

+ Vilka aktiviteter tar den regionalpolitiska imbetsmannakommittén (AK-R)
initiativ till?

* Vilka andra aktiviteter med baring pa det gransregionala samarbetet har ge-
nomforts?

Resultat och effekter

* Vilka resultat har det gransregionala samarbetet uppnétt inom ramen for den
nu gallande gransregionala strategin?

* Ivilken utstriackning har granskommittéerna eller andra aktorer bidragit till
eventuell maluppfyllelse?

* Ivilken grad har de nordiska medlen skapat dessa resultat?

* Har aktorerna och de nordiska resurserna bidragit till att 6ka samarbetet i
gransregionerna i stort?

Strategi och framatblick
Har finns nagra mer 6verordnade fragor:

» Ar dagens ordning med stod till grinskommittéer det mest effektiva sittet att
uppnd malen for det gransregionala arbetet?

*  Hur sdkerstiller man bést att de nordiska resurserna anvénds sé att de pa
mest effektiva satt bidrar till de nordiska regionalpolitiska mélen och priorite-
ringarna?

*  Hur sdkerstiller man att de grinsregionala medlen anvands sa att de sa effek-
tivt som mojligt bidrar till strategisk lokal och regional utveckling och ett lo-
kalt och regionalt engagemang i gransomrédena?

*  Hur kan man uppné en 6kad synlighet for det nordiska grinsregionala sam-
arbetet?
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P& en ndgot mer konkret nivéa finns dven foljande fragor:

»  Hur sikerstiller man att Ambetsmannakommittén har ett tillrickligt besluts-
underlag nar det géller fordelningen av medel till gransregionerna?

* Hur sdkerstéller man att de nordiska resurserna kan vixlas upp och férmeras
av regionernas egna insatser och 6vriga aktiviteter?

*  Vad skulle det betyda for gransregionerna om det nordiska stodet (i dess nu-
varande form) forsvann?

* Vilka insatsomraden skulle kunna vara aktuella for en kommande period
(2013 — 2016)?

Aven om en del av uppgifterna #r av tillbakablickande och utvirderande karaktir s&
ar det huvudsakliga syftet med analysen framatblickande och konstruktivt.

1.1.1  Konsultteamets kommentarer kring fragestallningarna

Vid en genomgang av uppdragets fragestillningar blir det, for det forsta, tydligt att de
ar pa timligen olika niva. De ger konsultteamet mandat att bade ifragasétta den nu-
varande organisationen och dess arbete fran grunden, till och med att féresla en ned-
laggning. Men de reser ocksa mer detaljerade frigor som utgar frén att den nuva-
rande ordningen ska besta. Vi har sett det som en del i uppdraget att kommentera det
gransregionala samarbetet utifran dessa olika nivaer.

For det andra ar moéjligheten att uttala sig om resultat och effekter av nordiska medel
respektive andra resurser begriansad i den hir typen av utvirdering och analys. En
mangd olika resurser samspelar, vilket skapar ett komplext monster av resultat och
effekter som gor det mycket svért att harleda bakét vilka resurser som skapat vilka
resultat. Orsakssambanden ir i princip aldrig entydiga i den hir typen av “flerkallefi-
nansierade” organisationer och komplexa program. De nordiska resurserna utgor
dessutom en begrinsad del av alla de resurser som finns i omlopp i det gréansregion-
ala samarbetet. Det vi kan gora ar att ta reda pd vad man gor, hur man gor det och
med vilka pengar man gor vad, samt bedéoma informanternas syn pa resultaten av
samarbetet. Genom att pa sé sitt presentera de nordiska resurserna i ett samman-
hang kan vi antyda direkta resultat och mgjliga effekter av de olika resurserna.

For det tredje ar fragorna som ror det "mest effektiva” sittet att fordela de nordiska
resurserna — for att uppna maélen for det gransregionala samarbetet och bidra till
strategisk lokal och regional utveckling, svira att ge exakta svar pa i den har typen av
utviardering. Har handlar det om att vi kan kommentera och diskutera hur det nor-
diska samarbetet implementeras och darmed kan indikera om séttet medlen fordelas
pé forefaller vara effektivt eller inte.
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1.2 Metod och material

For att bemota uppdragets dubbla karaktar, dvs. att & ena sidan utga fran den nuva-
rande ordningen och & andra sidan ifragasidtta densamma, har metoder valts som
tillater att reckommendationer och rad kan ges utifran bada dessa perspektiv. For att
svara mot detta, liksom mot uppdragets tre delsyften, har konsultteamet arbetat med
en kombination av metoder i uppdragets olika delmoment.

Tabell 1: Metodoversikt

Kartliaggning Inldsning/desk research — information och material frén upp-
dragsgivaren

Formular i tre delar tillstallt representanter for grainskommitté-

erna

Utvirdering Fokusgrupp med representanter fran arbetsgrupp 2 och grians-

kommittéerna
Enkat tillstilld granskommittéernas medlemsorganisationer

Intervjuer med:

« AK-R

e Arbetsgrupp 2

* Granskommittéer

* Medlemsorganisationer

Analys av insidnda formulér, enkétresultat och intervjuer

Strategi Analys av insidnda formulér, enkétresultat och intervjuer

Gemensamt analysméte for konsultteamet

Det material vi har tagit del av bestar av 6vergripande strategidokument for det
gransregionala samarbetet, grainskommittéernas ansokningar och arsredovisningar
till Nordiska ministerraddet, Nordiska ministerradets bedomning av ans6kningar och
budget for det gransregionala samarbetet 2011 samt annan skriftlig dokumentation
som tillhandahallits konsulterna fran Nordiska ministerrddet och grainskommittéer-
na.

Efter en genomgang av skriftligt material formulerade konsultteamet ett formular
som foretradare for de 13 granskommittéerna ombads fylla i. Formularets fraimsta
syfte var kartldggande for att identifiera hur de nordiska resurserna anvinds och
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samverkar med andra resurser. Formuliret distribuerades den 30 maj. I borjan av
augusti hade 11 ifyllda formular returnerats, totalt returnerades 12 av 13 formulars3.

Formularet bestod av tre delar. I den forsta delen ombads mottagaren fylla i med-
lemsorganisationer samt en kontaktperson for respektive medlemsorganisation.
Kontaktuppgifterna anvindes till det enkatutskick som beskrivs nedan. I den andra
delen, projekt, bad vi mottagaren fylla i alla pagdende projekt diar granskommittén ar
projektiagare och/eller finansierar eller delfinansierar projektet. For varje projekt bad
vi ocksd om den totala projektbudgeten samt projektbudget per finansiir fordelat pa
grainskommitténs medel, andra medel frin ministerradet, Interreg IV A, dvriga struk-
turfonder, nationella och regionala medel, medel fran naringslivsaktorer samt 6vriga.
Det visade sig vara svart for flera grainskommittéer att fylla i alla uppgifter. For att
gora jamforelserna mellan granskommittéerna sé rattvisande som mojligt redovisas
projektfinansidrerna i rapporten istillet i tre kategorier: Nordiska ministerra-
det/granskommitténs medel, Interreg-medel (inkl. 6vriga strukturfonder) samt andra
resurser. I den tredje och sista delen i formuliret, basorganisation, fragade vi efter
intdkterna till organisationens basverksamhet fordelat pd medel fran Nordiska mi-
nisterradet, medlemsorganisationer och andra intédkter. Avslutningsvis fick motta-
garen fylla i hur medlen till basorganisationen anvénds fordelat pé drift, projektverk-
samhet och 6vrig extern verksamhet.

Detta sitt att dela upp grainskommittéernas finansiering innebér att vi sa langt detta
har varit mojligt har kunnat félja varifrdn resurser kommer och hur de anvants. Till-
vagagangssattet ger dock en risk for dubbelregistrering av vissa intékter (exempelvis
kan projektmedel ha redovisats bidde under basorganisation och projekt). Resurserna
i formuléret ar dessutom angivna i en blandning av danska, svenska och norska kro-
nor samt Euro. Det ar av dessa anledningar som vi ar dterhallsamma med att ange
exakta belopp. Var uppgift har istéllet varit inriktad pa att i andelar forsoka kartlagga
insatserna och hiarleda resurserna bakom desamma.

I juni genomfoérde Kontigo en fokusgrupp med representanter fran arbetsgrupp 2 och
granskommittéerna pa Gransregionalt forum i Halden. Fragestéllningarna roérde da-
gens ordning med stod till granskommittéerna, hur medlen fran Nordiska minister-
radet anviands, samt vilka krav ministerradet kan/bor stélla i form av resultat och
uppfoljning av de medel som fordelas. Omkring 15 personer var niarvarande vid dis-
kussionstillfallet som varade en dryg timme.

For att bedoma de nordiska medlens paverkan och eventuella nytta i gransregionerna
i stort genomfordes en enkiatundersokning riktad till granskommittéernas medlems-
organisationer. Enkiten skickades till representanter for 146 medlemsorganisationer
i 10 granskommittéer4 och var 6ppen for svar mellan 15 augusti och 14 september.

? Skirgérdssamarbetet har inte haft mojlighet att fylla i och returnera formuliret under den tid
uppdraget pagatt. Vi har inte heller kunnat genomfora nadgon intervju med organisationens foretra-
dare. Dérfor dar Skirgardssamarbetet inte del i de sammanstillningar och berdkningar som aterfinns
i denna rapport. Undantaget utgors av tabell 1 dédr information inhédmtats fran uppdragsgivaren.

* Medlemsorganisationer i TRUST-Hedmark Dalarna och Skirgardssamarbetet ingér ej i enkitut-
skicket. Enkéten skickades till en representant i de medlemsorganisationer som Kontigo fétt kon-
taktuppgifter till genom formulidren. NORA har inga medlemsorganisationer och omfattas dirfor ej
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Totalt 83 medlemsorganisationer (58 procent) har besvarat enkiten. Av dem repre-
senterar 56 procent lokala myndigheter (ex.vis kommun), 28 procent regionala myn-
digheter (ex.vis fylkeskommun, landsting, kommunférbund), 9 procent ndgon annan
form av offentlig myndighet och 4 procent niringsliv eller privat féretag. Ingen av de
svarande representerar hogskolor eller universitet. 3 procent har svarat "6vrigt” pa
fragan om vilken typ av organisation de representerar.

Omkring 35 procent har svarat att de deltar i granskommitténs arbete i stor omfatt-
ning, 47 procent i viss omfattning och 18 procent i liten omfattning. Kontaktuppgifter
till medlemsorganisationerna erholl Kontigo via granskommittéernas ifyllda formu-
lar.

Intervjuer genomfordes i flera steg med olika aktGrer inom det griansregionala sam-
arbetet i Norden. Alla intervjuer har genomforts 6ver telefon utifran semi-
strukturerade intervjuguider, med pa forhand definierade fragor men med stora moj-
ligheter att stilla foljdfragor. De olika intervjugrupperna bestod av:

» Fem representanter i AK-R. Frigorna berérde AK-R:s roll i det griinsregion-
ala samarbetet, de aktiviteter AK-R arbetar med och tar initiativ till samt vil-
ket ansvar och mandat AK-R har for att genomfdra och folja upp grinsreg-
ionala program och strategier.

* Fem representanter i arbetsgrupp 2, inklusive Nordregio och NORA. Fra-
gorna berorde arbetsgrupp 2:s roll i det gransregionala samarbetet, samt de
nordiska medlens péverkan och eventuella nytta i gransregionerna.

* Foretradare for atta grainskommittéer. De fragor som stilldes handlade fram-
forallt om arbetet i granskommittén, hur de nordiska medlen anviands samt
betydelse och resultat av desamma. Granskommitténs ifyllda formular ut-
gjorde utgéngspunkt for intervjuerna och intervjupersonerna fick dven fragor
kring hur de fyllt i formuldret och méjlighet att forklara eventuella oklarheter.

* Slutligen intervjuades ocksi elva medlemsorganisationer i Danmark, Finland,
Norge och Sverige for att f6lja upp de svar de gett i enkéten. Intervjupersoner
valdes ut bland dem som besvarat enkéten utifran 1) geografisk spridning, 2)
typ av medlemsorganisation och 3) svar pa enkitfragan hur aktivt de deltar i
det gransregionala samarbetet. Intervjupersonens enkitsvar utgjorde ut-
gangspunkt for intervjuerna, dir han eller hon fick férdjupa och utveckla sina
svar.

Alla intervjuer samt enkéten inneholl en kontrafaktisk fraga kring hur det grinsreg-
ionala samarbetet skulle paverkas om medlen frédn Nordiska ministerradet skulle
utebli. Alla intervjuer inneholl ocksé en fraga av mer framéatsyftande karaktar, dvs.
hur man skulle vilja att medlen fran ministerradet fordelades i framtiden. Totalt ge-
nomforde konsultteamet 29 intervjuer.

av enkitutskicket. De som besvarat enkéten representerar medlemsorganisationer fran alla 10
granskommittéer.
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Intervjumaterialet och enkétsvaren har bearbetats i en analysprocess dar allt insam-
lat material har hanterats som en helhet. Det dr dven som helhet materialet integre-
ras och analyseras i den hir rapporten.

NORA (som har en sarstillning bland granskommittéerna, se vidare i kapitel 2) har
ingatt som en granskommitté bland de andra i materialinsamlingen. Granskommitté-
erna som sadana ir olika ur flera aspekter, men NORA skiljer sig dessutom radikalt
vad géller bl. a finansieringsmodell. Darfor har vi i rapporten valt att sidrskilja NORA i
kartlaggning och analys.

Konsultteamet har genomfort uppdraget under perioden maj till oktober 2011.

1.3 Disposition

I nista kapitel sitter vi det nordiska samarbetet i ett storre europeiskt, nationellt och
regionalt sammanhang. De griansregionala kommittéerna och andra viktiga aktorer
presenteras oversiktligt, liksom dagens ordning med resursférdelning till granskom-
mittéerna genom s.k. calls. Kapitel tre ar rapportens kartliggande kapitel och beskri-
ver flodet av resurser till och fran grainskommittéerna: hur det griansregionala samar-
betet genom grianskommittéerna finansieras samt hur dessa resurser anviands. Andra
aktiviteter inom det gransregionala samarbetet beskrivs 6versiktligt. En analys av det
gransregionala samarbetets resultat och effekter presenterat i kapitel fyra som f6ljs av
konsultteamets forslag till tre olika sitt att fordela de nordiska resurserna i framtiden
presenteras i kapitel fem. Avslutningsvis, i kapitel sex, sammanfattas rapportens vik-
tigaste slutsatser.
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2 Det nordiska gransregionala samarbetet i ett
sammanhang

Det nordiska griansregionala samarbetet aterfinns i en timligen komplex mosaik av
strategier och program. For att analysera detta sammanhang kan det vara bra att
forst och framst skilja mellan en strategisk sida och en finansiell sida. Den strategiska
sidan innehéller olika dokument, vars syfte framst ar att indikera och ge riktningen
for hur resurserna skall anviandas. Den finansiella sidan daremot beskriver varifran
resurserna till programmens och strategiernas genomférande kommer. Mellan dessa
bagge sidor finns dock en betydande 6verlappning.

I figur 1 nedan forsoker vi gora en saddan atskillnad, nivé for niva. Till vinster om py-
ramiden aterfinner vi den strategiska hierarkin och till h6ger om pyramiden den fi-
nansiella. For att forsta figuren korrekt ska vi komma ihag att alla nivderna i pyrami-
den handlar om strategier och finansiering for regional utveckling och tillvaxt, dvs.
alla dessa strategier och hela den finansiella arsenalen kan finnas tillaimplig respek-
tive tillganglig i varje enskild region.

Strategisk dimension Finansiell dimension

EU 2020

Medel fran

Ostersjostrategin
regionala fonden

Nordiskt regionalpolitiskt
samarbetsprogram /
Yy

~

AY
3 Medel fran Nordiska

Grdinsregional strategi /// Norden \\\ ministerradet
/, \
£ \
Nationella strategiska 2
RElgrERsTamaE ) Medel fran nationell
Nationen nivé
Regionala struktur-
fondsprogram
Regionala
program Regionen Medel fran regional

niva

Figur 1. Sammanhangen i den nordiska regionalpolitiska hierarkin — en strategisk och en finansi-

ell dimension
2.1 Det strategiska regionalpolitiska arbetet i nordens regioner

Fran och med den innevarande europeiska budgetperioden (2007 — 2013) har vi for
forsta géngen en programstrategisk hierarki i den nordiska regionala politiken. Det
ska dock redan inledningsvis podngteras att just den nordiska nivan saknar en tydligt
utpekad roll i denna hierarki, som de facto istéllet 16per frdn EU-nivin 6ver med-
lemsstaterna till de enskilda regionerna.
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P& den europeiska nivan styrs nu den strategiska inriktningen bland annat av strate-
gin EU 2020 — En strategi for smart, hillbar och inkluderande tillvixt.
Ytterligare en del i det strategiska regionalpolitiska arbetet pa europeisk niva bor
dock nimnas, nimligen EU:s Ostersjostrategi. Strategin syftar till att samordna
olika typer av EU-finansiering och nationell finansiering nir det giller for Ostersjo-
regionen viktiga fragor. Harigenom paverkar séledes strategin hur bl.a. EU:s region-
ala fond anviands, badde inom mal 2 och inom det territoriella samarbetsmélet (mél 3).
Strategin omfattar i vissa avseenden dven icke-medlemsldander som Norge, Ryssland
och Vitryssland, vid sidan av de atta medlemslinderna runt Ostersjon. Det finns inga
sirskilda finansiella resurser knutna till Ostersjostrategin.

P& den nordiska nivan finns tva strategiska dokument. Mest 6verordnad ar det reg-
ionalpolitiska samarbetsprogrammet, som anger riktlinjerna for det nordiska
samarbetet inom det regionalpolitiska omrédet och den grinsregionala strategin
som ir en nordisk strategi for allt gransregionalt samarbete i Norden. De nordiska
strategierna faststills av Nordiska ministerradet och ar séledes utarbetade i samrad
mellan de nordiska ldnderna. Men bagge de strategiska dokumenten pé den nordiska
nivan saknar i realiteten en plats i den regionalpolitiska strategiska hierarkin.

Varje medlemsstat har enligt EU:s forordning uppdraget att formulera en nationell
strategisk referensram, som har som framsta syfte att beskriva hur landet avser
att genomfora EU:s sammanhéllningspolitik i landet och vilka strategiska priorite-
ringar som landet vill se for anvindandet av dessa resurser.

P& regional nivé finns sedan i de flesta fall regionala strategiska dokument, dar
regionens politiska foretradare pekar ut de regionala prioriteringarna. Utover dessa
utgor dven programdokumenten inom den regionala fonden (t.ex. de region-
ala mal 2-programmen eller Interreg-programmen) en slags regionala strategiska
program.

I figur 2 nedan illustreras en del av den strategiska regionalpolitikens geografi. Kart-
bild A visar grinskommittéernas geografi, kartbild B visar Interregprogrammens (IV
A) geografi och kartbild C visar Ostersjostrategins geografi. Till denna komplexa geo-
grafiska mosaik skall ocksé laggas det faktum att landernas nationellt ansvariga reg-
ionala myndigheter (lanen, landskapen, amtene, fylkena, maakunta osv.) varken fullt
ut 6verensstimmer med mal 2- programmens, Interregprogrammens eller grans-
kommittéernas geografi.
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Figur 2. Grdnskommittéernas, Interregprogrammens och
Ostersjostrategins geografi i Norden. (Kalla: Nordregio/Tillvaxtverket)

Baltic Sea Region Strategy
Delimitation of area
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2.2 De regionalpolitiska finansieringskallorna

Den andra dimensionen ar finansieringen. Finansieringen av regionala insatser i de
enskilda regionerna kommer idag fran manga olika kéllor. Foljer vi logiken fran den
europeiska nivan och “nedéat”, s utgor EU:s regionala fond den huvudsakliga
finansieringskillan pa denna nivd. Fondens medel kan bara anvindas i medlemslén-
derna, dvs. i Danmark, Finland och Sverige av de nordiska landerna. Fonden har tvé
s kallade mél som &r aktuella i de nordiska medlemsstaterna — mal 2 som avser
konkurrenskraft och sysselsattning samt mal 3 som avser territoriellt samarbete.
Merparten av resurserna aterfinns inom mal 2.

I det nordiska regionalpolitiska arbetet finns mindre belopp avsatta for konkret nor-
diskt finansierad regionalpolitik via det Nordiska ministerrddet och Ambets-
mannakommittén for regionalpolitik (AK-R). Till dessa hor de dryga 10 miljoner DKK
som avsatts for den grinsregionala utlysningen.

De nordiska medlemslinderna bedriver sedan (vanligen) en nationell politik for
utveckling och tillviixt i regionerna. Det for 1angt att i detalj gé in pa denna har,
men den bestar typiskt nog bade av en 6verforing av resurser fran staten till region-
erna men dir regionerna sjalva har en hog grad av bestimmande 6ver dessa resursers
anviandning och av olika slag av nationella program vars resurser “nyttjas” i regioner-
na — da ofta i samverkan med andra regionala resurser.

Maénga regioner genererar och nyttjar ocksd egna medel for regional utveckling och
tillvaxt.

2.3 Nordiskt regionalpolitiskt samarbete

Regionalpolitiken har alltid varit en viktig del i det nordiska samarbetet. Sedan 2005
s ar dock regionalpolitiken en del i ministerradet for naringsliv, energi och regional-
politik. Nir det giller tjinstemannanivén s finns en sirskild s.k. Ambetsmanna-
kommitté for regionalpolitik (AK-R), vid sidan av kommittén for niringsliv och
energi.

Det regionalpolitiska samarbetet i Norden styrs av det av ministerradet antagna nor-
diska regionalpolitiska samarbetsprogrammet, dir den innevarande program-
perioden loper fran 2009 — 2012. Programmet skall ange huvudinriktningen for det
nordiska regionalpolitiska arbetet. I programmet utpekas foljande strategiska omra-
den for samarbetet:

* Samarbete Over granserna

e Erfarenhets- och kunskapsuppbyggnad

e Att utveckla tredje generationens regionalpolitik, utveckla en ny form av terri-
toriell politik pa regional och nationell nivd samt pd EU-niva.
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Det grinsregionala samarbetet dr som framgar av prioriteringarna ovan en viktig del i
det nordiska regionalpolitiska samarbetet, men fragan om det griansregionala samar-
betet beror ocksa andra politikomridden inom det nordiska samarbetet och berors
ocksa av andra samarbetsprogram an det regionalpolitiska. I syfte att samordna dessa
olika nordiska samarbeten just kring gransregionala frigor har man tagit fram den
s.k. gransregionala strategin.

Strategins 6vergripande mal ar att:

* Bidra till att utnyttja mojligheter och minska hinder som skapas av att det
finns en eller flera riksgranser inom en funktionellt sammanhéngande region

* Det gransregionala samarbetet ska resultera i nordisk nytta och mervirde.
Det uppnés genom att Nordens invanare och foretag far del av de 16sningar
som bygger pa det gransregionala samarbetet i Nordiska Ministerradet

* De griansregionala samarbetsorganisationerna ska stotta utveckling, innovat-
ion och tillvaxt i ett hallbarhetsperspektiv

Den gransregionala strategin innehéller fyra prioriterade omraden:

» utveckling av néringslivets konkurrenskraft,

* identifieringen av granshinder och forsok att montera ned dessa,

* utvecklingen av héllbara och klimatvénliga energi- och milj6lésningar samt
e utveckling av infrastruktur och kommunikationer

Strategin innehéller ocksé en uppséttning kriterier for besluten om vilka samarbets-
organisationer och vilka 6vriga aktiviteter som skall fa st6d av de nordiska medlen
inom ramen for det gransregionala samarbetet.

Inom ramen f6r den gransregionala strategin bedriver Nordiska ministerrddet dven
ett operativt arbete — dels i stodet till de tolv grinskommittéerna, dels genom
olika samordnande insatser, t.ex. genom griansregionalt forum och den s.k. ar-
betsgrupp 2.

2.3.1 Granskommittéerna inom det nordiska samarbetet

Denna rapport handlar i stor utstrackning om granskommittéernas arbete och om
stodet fran Nordiska ministerradet till kommittéerna. Granskommittéerna kan ses
som organisationer som svarar for en betydande del av det konkreta genomférandet
av den gransregionala strategin.

Totalt bidrar Nordiska ministerradet till att finansiera tolv grinskommittéer runtom i
Norden. Kommittéerna ar en slags gransoverskridande regionala partnerskap eller
samarbetsorganisationer med medlemsorganisationer pé olika sidor om nationsgran-
serna. Grinskommittéerna finns fran Nordkalotten till Oresund och frin Gronland
till Finska skargarden.
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Granskommittéerna ar timligen olika till sin karaktar. Ndgra omfattar t.ex. bara ett
par kommuner pa vardera sidan om en nationsgrians, medan andra omfattar stora
landarealer och spanner 6ver flera nationsgranser.

Granskommittéerna har ocksa en skiftande historia. Flera kommittéer har en lang
historia och gér tillbaka dnda till 1960-talet, medan andra ar relativt nystartade. For
en sammanstillning 6ver grainskommittéernas karaktir och skiftande historia hanvi-
sas till Nordregio5. Det finns ocksé flera viktiga skillnader mellan kommittéerna, t.ex.
i hur de ar organiserade och hur de bedriver sin verksamhet. Men dessa skillnader
kommer vi att terkomma till i den fortsatta analysen.

En av kommittéerna - Nordisk Atlantsamarbeide (NORA) — skiljer sig s mycket fran
de 6vriga att vi redan har kort bor redogora for dess sardrag. NORA etablerades 1996
och har som viktigaste uppgift att bidra till att utveckla samarbetet med maélet att
gora Nordatlanten till en kraftfull nordisk region med en dynamisk och hallbar ut-
veckling. Konkret arbetar man med att starka samarbetet mellan landerna inom stra-
tegiskt viktiga omraden inom néringsliv, forskning och utbildning. Regionen omfattar
Gronland, Island, Faroarna och "Kustnorge”.

NORA finansieras av Nordiska ministerradet och av medlemsldnderna. For 2011 ar
budgeten totalt pa cirka 8,2 miljoner DKK. Av dessa medel utgors cirka 2,7 miljoner
av en basfinansiering fran Nordiska ministerradet. NORA har darutéver dven en pro-
jektfinansiering fran ministerradet, vilket gora att ministerradets totala finansiering
till NORA for 2011 enligt budget uppgar till 6,4 miljoner DKK.

De 6vriga tolv granskommittéerna har dven de finansiering fran Nordiska minister-
radet. Totalt fordelar ministerrddet drygt 10 miljoner DKK arligen till kommittéerna.
I beslutet f6r 2011 fick kommittéerna mellan 400 000 och 2 miljoner DKK. Fordel-
ningen av medlen sker sedan 2009 genom ett utlysningsforfarande, s.k. call.

Utlysningen omfattade séledes totalt drygt 10 miljoner DKK. Mgjligheten gavs att
soka medel for 1 — 3 &r med en basfinansieringsdel om 400 000 DKK och en del som
motiverades med specifika insatser relaterade till den griansregionala strategin. Tan-
ken &r att for kommande utlysningar endast ge medel for flerariga ansokningar.

Behoriga att soka medel var organisationer i gransregioner, dir kommunala eller
regionala myndigheter fanns representerade i organisationerna samt dar organisat-
ionerna hade en langsiktig strategi for sitt arbete.

Beslut om tilldelningen fattades av AK-R, efter beredning av Nordiska ministerradet.
Den senaste fordelningen av resurser framgar av kapitel tre.

Genom detta utlysningsférfarande har Nordiska ministerradet de senaste aren 6pp-
nat upp for nya organisationer och nya grinskommittéer.

> Nordregio EWP 2010:3
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2.3.2 Ovriga griinsregionala aktiviteter inom Nordiska ministerradet

Nordiska ministerradet initierar och genomfor dven andra aktiviteter knutna till den
gransregionala strategin. Det handlar framst om aktiviteter for erfarenhetsutbyte och
kunskapsspridning kring nordiskt gransregionalt samarbete. De tva viktigaste ex-
emplen pé detta ar vad som kallas for gransregionalt forum och Arbetsgruppen for
globalisering och gransoverskridande samarbete (Arbetsgrupp 2).

Gransregionalt forum ar en arligen aterkommande konferens med syfte att utbyta
erfarenheter och bygga natverk grainskommittéerna emellan. Gransregionalt forum
arrangeras av Nordiska ministerrddet i samverkan med nagon av granskommittéerna
under forsommaren varje ar. Forutom ett generellt erfarenhetsutbyte brukar motena
ocksa behandla négot eller ndgra aktuella teman inom ramen for det nordiska grians-
regionala samarbetet.

Arbetsgrupp 2 syftar till att utveckla och sprida kunskap och erfarenheter kring glo-
balisering och gransoverskridande samarbete. Arbetsgruppen bestér av representan-
ter for savil de nordiska regeringskanslien som for utvalda granskommittéer.

Inom ramen f6r arbetsgruppen har tre rapporter publicerats genom Nordregio. En
rapport (Nordregio EWP 2010:3) ger en oversikt 6ver grainskommittéerna och det
nordiska granséverskridande samarbetet, en annan rapport beskriver det nya regel-
verket inom EU for gransoverskridande samverkan och en tredje rapport utgor en
exempelsamling med elva nordiskt finansierade (delfinansierade) grianséverskri-
dande samarbetsprojekt.
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3 Aktiviteter och projekt i det gransregionala
samarbetet

I detta kapitel presenteras rapportens kartliggande del®. Kontigo visar hir hur de
nordiska och andra medel till gransregionalt samarbete anvénds, liksom vilka 6vriga
aktiviteter som genomfors inom ramen for det griansregionala samarbetet.

Kapitlet tar sin utgdngspunkt i figur 37 dar grainskommittéerna betraktas som cen-
trala aktorer och dr mottagare inte bara av medel frdn Nordiska ministerradet, utan
aven fréan ett flertal andra finansidrer pa europeisk, nationell, regional och lokal niva.

Interreg-
medel

, 40 %
Nordiska Andra

e E resurser
6 % 54 %

[ Gransregional strategi Grans-
kommittéer

Basverksamhet Projekt

13 % 87 %

Figur 3. Grdanskommittéernas intdkter och verksamhet 2009-2011, inkl. padgdende projekt8

Granskommittéerna som mottagarorganisationer av medel fran olika finansierings-
kallor illustreras i figurens 6vre del, dar de nordiska medlen frdn ministerradet, drygt
10 miljoner DKK per ar 2009-2011, star i fokus. De 6vriga rutorna pa intidktssidan i
figuren visar medel fran Interreg IVA-programmen och andra strukturfondsprogram,
samt andra resurser. Den sistndmnda rutan inkluderar medlemsavgifter till grans-
kommittéerna, nationell och regional medfinansiering till Interreg-projekt (inkl.

% Om inte annat anges bygger uppgifterna i detta kapitel p& information som grinskommittéerna
uppgett i det formulir de fyllt i for Kontigos ridkning (se metodavsnitt 1.2).

7 Procentsatserna #r ungefirliga och bygger pi de uppgifter som grinskommittéerna angivit i in-
sdnda formulir.

8 NORA ingér inte i berikningen av intikter och verksamhet i figuren dé de verkar under andra
forutséttningar 4n ovriga 12 grinskommittéer.
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norska IR-medel) samt 6vriga resurser fran ex.vis naringsliv och hogskolor. Respek-
tive finansiirs bidrag har olika villkor kopplade till sig. For de nordiska medlen &r
dessa villkor kopplade till den griansregionala strategin och till den specifika utlys-
ningen av medel.

Norska IR-medel liksom nationell och regional medfinansiering till Interreg-projekt
aterfinns bland andra resurser, trots att dessa medel ar en del av Interregprogram-
mens finansieringslogik. Syftet med detta ar tydligare dskadliggora hur mycket medel
som vixlas upp i gransregionerna — oavsett om det ar pa grund av Nordiska minister-
radets bidrag till grainskommittéerna eller pa grund av Interregprogram och -projekt.

Den nedre delen av figuren visar granskommittéerna som utforare av gransregionalt
samarbete och presenterar hir tva verksamheter, bas- och projektverksamhet. I bas-
verksamhet ingér driftskostnader samt 6vrig extern verksamhet, dvs. informations-
arbete, motesarrangemang och lobbyverksamhet — sddan verksamhet som grians-
kommittén inte ans6ker om projektmedel for att utféra. I projektdelen ingér grans-
kommittéernas arbete med att utveckla, initiera och driva projekt dar granskommit
téerna ar projektigare eller delfinansidrer. Resterande del av detta kapitel d4gnas &t
att utveckla bilden av hur detta flode av resurser ser ut till och fran grinskommitté-
erna.

3.1 Granskommittéernas finansiering
Som namnts fordelar Nordiska ministerradet drygt 10 miljoner DKK till granskom-
mittéerna varje ar. I kapitel tva har vi beskrivit hur denna férdelning gar till genom

s.k. calls. Tabell 2 nedan visar hur medlen fordelades till tolv granskommittéer 2011.

Tabell 2: Nordiska ministerrddets fordelning av medel till grdnskommittéer 2011 (Kéilla: Nordiska

ministerradet, budget 2011)

ARKO 600 000
Bothnian Arc 670 000
TRUST Hedmark-Dalarna 700 000
Kvarkenradet 1200 000
Mittnordenkommittén 800 000
MittSkandia 400 000
Nordkalottradet 2 000 000
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Skirgardssamarbetet 400 000
Tornedalsradet 650 000
Viarmland - Ostfold 400 000
@Oresundskomiteen 1300 000
Jstfold-Bohuslin-Dalsland 1000 000
Totalt 10 120 000

Utover dessa pengar fick NORA knappt 6,4 miljoner DKK? 2011 f6r samarbetet i
Nordatlanten.

Varje granskommitté har ett antal medlemsorganisationer som betalar medlemsav-
gifter till grainskommittéerna.' Tabell 3 nedan visar hur intékterna till grainskommit-
téernas basorganisation fordelas mellan medel fran Nordiska ministerradet, med-
lemsavgifter och andra resurser. Andra resurser bestar, utéver medlemsavgifterna, av
regionala och lokala medel, samt medel fran naringsliv och hogskolor.

Tabell 3: Grdanskommittéernas intdkter till basorganisationen 2011, exklusive medel som sokts till
specifika projekt

ARKO 11 1829 SEK 43 % 24 % 33 %
Bothnian Arc 13 2227 SEK 36 % 64 % 0%
TRUST Hedmark- 4 4855 NOK 41 % 0% 59 %
Dalarna

Kvarkenradet 32 342 EUR 47 % 53 % 0%
’NORA, 2011

' Fér en nirmare presentation av medlemsorganisationerna, se Nordregio EWP 2010:1

"' De medel TRUST har tilldelats frin Nordiska ministerradet har i dagsliget anviints i begrinsad
utstrickning och basorganisationen har finansierats frimst av andra kéllor. I dagslédget arbetar
TRUST inte med medlemsavgifter, men hosten 2011 kommer man att behandla fragan hur med-
lemsavgifterna ska hanteras framéver.

Analys av det gransregionala samarbetet i Norden 21 (59)
Kontigo AB



Mittnorden- 9 2348 SEK 41 % 52% 7%
kommittén

MittSkandia 33 1400 SEK 32% 68 % 0%
Nordkalottradet 14 375 EUR 71 % 1% 18 %
Tornedalsradet 12 1157 DKK 56 % 44 % 0%
Viarmland-Ostfold 20 600 NOK 67 % 33 % 0%
Oresunds- 12 11725 DKK 1% 89 % 0%
kommittén

@stfold-Bohuslin- 21 4610 SEK 28 % 30 % 42 %
Dalsland

NORA har intédkter pa 8,2 miljoner DKK 2011, varav 78 procent fran Nordiska mi-
nisterradet, 18 procent fran de fyra medlemslédnderna och 5 procent frdn andra resur-
ser.

For 2011 redovisar de tolv granskommittéerna sammanlagda intakter till basorgani-
sationerna pa ca 35 miljoner DKK nar medlemsavgifter och andra resurser inklude-
ras. Det ger oss ca 105 miljoner DKK i intdkter till basorganisationerna for aren
2009-2011.

Tabell 2 visar att medlemsavgifternas andel av granskommittéernas intéakter skiljer
sig &t. Oresundskommittén har den klart storsta andelen intikter frin medlemsavgif-
ter pa 89 procent medan medlemsavgifter till Nordkalottradet stér for 11 procent av
intdkterna. Bland Ovriga granskommittéer ligger intikterna frain medlemsavgifter pa
mellan 24 procent och 68 procent, forutom for TRUST som inte tar ut ndgra med-
lemsavgifter frdn sina medlemsorganisationer. NORA ligger nagot lagre, 18 procent
av intikterna kommer fran de fyra medlemslinderna. Aven andelen av intéikterna
frdn det som i tabellen redovisas som andra resurser skiljer sig &t mellan granskom-
mittéerna och variationen ir stor. Sex granskommittéer har inga sddana intakter me-
dan fem stycken har andra intiakter p4 mellan 7 och 59 procent av basorganisationens
intdkter. Hur granskommittéerna arbetar for att fa in dessa medel har vi inte gatt
narmare in pa i denna kartlaggning.

Forutom intakterna till basorganisationerna kan intéakter till grainskommittéerna
ocksa besta av medel som sokts till specifika projekt. Alla granskommittéer som be-
driver projekt'> kommer i kontakt med projektmedel fran andra finansiarer.

I tabell 3 nedan redovisas en sammanstéllning av total projektbudget f6r de projekt
som péagar 2011 dir granskommittéerna ar projektdgare och/eller finansierar eller

> Virmland-@stfold och Oresundskommittén bedriver ingen projektverksamhet.
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delfinansierar projekten. Den totala projektbudgeten ar uppdelad utifran finansiarer:
granskommitté, Interreg och andra resurser. Det ska understrykas att kolumnen med
granskommitténs medel nedan dven kan inkludera ministerrddets medel, nagot som i
sin tur ser olika ut mellan grainskommittéerna beroende pa beslut om medel fran
ministerradet. P4 grund av granskommittéernas inbordes olikheter ar det svart att pa
ett tillforlitligt satt skilja dessa kategorier at, varfor de redovisas i en gemensam ko-
lumn.

Tabell 3: Grdanskommittéernas totala projektbudget, pdgdende projekt 2011 *3

ARKO“ 4 22500 SEK/ 8% 27 % 64 %
NOK/
DKK
Bothnian Arc!s 4 2200 EUR 3% 51% 46 %
TRUST Hedmark- 12 4500 NOK/ 9% 46 % 46 %
Dalarna?® SEK
Kvarkenradet 7 8300 EUR 6% 49 % 45 %
Mittnorden- 14 133800 SEK 1% 53% 46 %
kommittén
MittSkandia 1 3500 NOK 0% 29 % 71 %
Nordkalottradet 30 8300 EUR 9% 37% 54 %
Tornedalsradet 12 10600 DKK 17% 46 % 37%
@stfold-Bohuslin- 12 135800 NOK/ 2% 47 % 51%
Dalsland SEK

Y Virmland-@stfold hade inga pagiende projekt 2011, men arbetet med att utveckla projekt pagar.
Oresundskommittén driver inga projekt, utan arbetar med aktiviteter kopplade till den regionala
utvecklingsstrategin @GRUS. De tvé grinskommittéernas arbete sker inom ramen for basorganisat-
ionen, varfor de inte aterfinns i denna tabell.

' Grensetjinsten i Morokulien #r inkluderat. For ett av projekten saknas uppgifter om Interreg-
finansiering, varfor ”andra resurser” dven inkluderar Interreg-medel for detta projekt. Andelen
Interreg-medel ir séledes storre dn 27 %.

' Bothnian Arc deltar @ven i projektet Bothnian Green Logistic Corridor som associated organi-
sation, ett projekt som inte dr inkluderat i sammanstéllningen.

'® Tva projekt drivs helt med finansiering frin Nordiska ministerrddet utan Interreg-medel.
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NORA delfinansierar 64 pagaende projekt 2011, vars totala projektbudget uppgar till
drygt 74,2 miljoner DKK. 28 procent av budgeten 4r NORA:s medel, 4 procent ar
europeiska strukturfondsmedel” och 67 procent ar andra aktGrer som finansierar.

En del av de 10 miljoner DKK som Nordiska ministerradet férdelar till granskommit-
téerna gar till projektverksamhet. For ar 2011 redovisar granskommittéerna péa-
giende projekt med sammanlagda projektbudgetar pd omkring 400 miljoner DKK
nar medel fran Interreg, strukturfonder, nationella och regionala resurser inkluderas.
Procentsatserna ger en bild av att samtliga granskommittéer som i ndgon beméirkelse
bedriver projektverksamhet ocksa ar involverade i Interreg-projekt. Minst 27 procent
av granskommittéernas totala projektverksamhet bestir av just medel fran Interreg.
Dessa medel har krav pa nationell medfinansiering vilket innebér att en stor del av
det som redovisas som “andra resurser” i tabellen sannolikt representerar sidan
medfinansiering.

3.2 Granskommittéernas verksamhet

Vi ska nu gé fran att titta pa intdkter till basorganisation och projekt till att ndrmare
se hur intdkterna anvinds till basverksamhet respektive projekt. Grinskommittéerna
skiljer sig at sinsemellan i hur de anviander sina resurser. Nedanstdende beskrivning
grundar sig pa ett genomsnitt 6ver alla granskommittéer.

3.2.1 Basverksamhet

Av det totala infl6det av resurser till granskommittéerna hamnar ca 13 procent i det vi
kallar basverksamhet. Resurserna till basverksamheten kommer framfoérallt fran
Nordiska ministerrddet och den delen av "andra resurser” som utgors av medlemsav-
gifter till grainskommittéerna. Hur dessa medel anvénds beskrivs nedan.

Majoriteten av grinskommittéerna uppger att de anvander Nordiska ministerradets
medel till administration dar driftskostnader och avlonad personal ingér. I nagra
granskommittéer ar det framfor allt medlemsavgifter som tacker dessa kostnader.
Sammantaget utgor driftskostnaderna drygt tre fjardedelar av granskommittéernas
basverksamhet.

Darutover sdger majoriteten av granskommittéerna att Nordiska ministerradets me-
del anvénds till att planera och genomfora moten, kontaktskapande konferenser,
natverkstraffar, utbyten 6ver gransen, seminarier, lobbyarbete och informat-
ion/marknadsforing. Olika aktiviteter far olika mycket utrymme i olika granskommit-
téer. Dessa aktiviteter, vars framsta syfte ar skapa kontaktytor och sprida informat-
ion, utgor knappt en fjardedel av grainskommittéernas basverksamhet. De nordiska
resurserna flatas dven hiar samman med framfor allt medlemsavgifter, men ocksé
med andra regionala resurser.

'” NORA omfattas inte av Interreg IV A, tvé projekt har delfinansiering frin andra strukturfonder.
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De nordiska medlens roll i grinskommittéernas basverksamhet ar alltsd av administ-
rativ karaktar samt (mindre) insatser och aktiviteter i griansregionen som inte kan
genomforas med exempelvis strukturfondsmedel. Men de nordiska resurserna an-
vands ocksa i forstudier och projektverksamhet, vilket beskrivs nedan.

3.2.2 Projekt

Som vi tidigare visat s& utgor projektverksamheten en stor del av verksamheten for
majoriteten av grainskommittéerna, se tabell 3. Av det totala inflédet av resurser till
grainskommittéerna gar ca 87 procent till projektverksamhet.

Den del av projektverksamheten som bestar i att granskommittéerna utvecklar, initi-
erar och driver forstudier och projekt som framfor allt finansieras av de nordiska
resurserna, och i vissa fall &ven en del av medlemsavgifterna, star for ca 6 procent av
den totala projektverksamheten i grinskommittéerna.

Intervjuerna med granskommittéernas foretradare ger ett intryck av att man upple-
ver de nordiska medlen som relativt flexibla och kriterierna f6r hur de ska anviandas
som anpassade till den verksamhet granskommittén bedriver. Ett par grainskommit-
téer ger dock uttryck for ett 6kande och alltfor stort méatt av detaljstyrning fran Nor-
diska ministerradet, ndgot som har gett upphov till problem. Problemen har uppstétt
nar granskommittén ans6kt om medel fran ministerradet till att driva projekt som
kraver medfinansiering vilken inte ar klar vid ansokningstillfallet. Om medfinansie-
ringen sedermera uteblir, eller projektet av ndgon anledning stills in, uppfattas det
som oklart vilka mojligheter som finns att anvinda Nordiska ministerradets resurser
till ndgot annat. Detta, menar ett par intervjupersoner, har gjort att den operativa
verksamheten i grainskommittéerna ibland dragit ut pa tiden.

Resterande del av projektverksamheten, ca 94 procent, finansieras av Interreg-medel,
andra europeiska strukturfondsmedel, nationella och regionala medel.

Utifrén den redovisning som Kontigo erhéllit frdn granskommittéerna pagick totalt
160 projekt inom ramen for det griansregionala samarbetet 2011, varav en majoritet
ar flerariga projekt. Av dessa projekt stod NORA for 64 stycken. Ovriga 96 projekt dr
fordelade pa nio granskommittéer.8 Nigra har pigatt sedan 2007 och &r i slutfasen,
medan andra ar nystartade och pagar fram till 2013. Ytterligare andra ar kortare in-
satser pé ett eller tva ar. En ungefarlig berdkning (total projektbudget delat pa antal
projekt) visar att det genomsnittliga projektet i grainskommittéerna, inklusive NORA,
har en genomsnittlig budget pa cirka 2,7 miljoner DKK. Om NORA exkluderas i be-
rakningen ligger genomsnittsbudgeten per projekt pa cirka 4 miljoner DKK.

En uppskattning® av hur den samlade projektportfoljen (160 projekt) fordelar sig
mellan de fyra prioriterade omradena i den grinsregionala strategin ger féljande bild:

'® Skiirgardssamarbetet ej inriiknat. Virmland-Ostfold och Oresundskommittén driver inga projekt
i den bemirkelsen som redovisas ovan och ingér dirfor inte i sammanstillningen i detta avsnitt.
19 Uppskattningen &r gjord utifran projektens namn, vilket endast ger en hint av inom vilken prio-
ritering projektet hor hemma.
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e 23 projekt for 6kad konkurrenskraft i naringslivet. Detta inkluderar ex. fore-
tagsnitverk och kluster, minska granshinder for foretag, entreprenorskap rik-
tat till kvinnor och unga, och gron tillviaxt och féretagande.

e 31 projekt for att identifiera och bryta ner granshinder i samf6rstind. Detta
inkluderar ex. seminarier och konferenser som syftar till utbyten och inform-
ation (relativt sméa projektbudgetar), utbildnings-, forsknings- och arbets-
marknadsprojekt, gransoverskridande triple helix-néatverk, och kunskapsut-
vecklingsprojekt.

e 15 projekt for héllbara och klimatvénliga milj6- och energilésningar. Har in-
gér projekt inom energi- och miljoteknik och olika projekt med miljofokus.

¢ g infrastrukturprojekt med fokus pé transport (med relativt stora projektbud-
getar).

e Bland 6vriga 71 projekt har majoriteten kategoriserats inom fragor som tur-
ism, destinationsutveckling och kultur. Hir hamnar dven projekt inom littera-
tur, sprak och film, mat och livsmedel och festival och musik. Aven NORA:s
projekt som faller inom kategorin marina resurser aterfinns bland dessa pro-
jekt. Sannolikt skulle flera av dessa projekt vid en ndrmare granskning kunna
placeras inom nagon av prioriteringarna i den griansregionala strategin.

Det ar vart att ndimna att bade grinskommittéernas involvering i projekten (i form av
dess roll i projektorganisation och resurser) skiljer sig markant at bade inom grins-
kommittéerna mellan olika projekt liksom mellan granskommittéerna. I de fall da
vissa granskommittéer valt att sjdlva vara projektidgare i en majoritet av projekten —
exempelvis Tornedalsridet — fungerar andra grainskommittéer snarare som projekt-
hus som endast delfinansierar projekt i gransregionen. Ett exempel pa det 4r Nordka-
lottradet som delfinansierar 30 projekt med ett 20-tal olika projektigare. Ostfold-
Bohuslan-Dalsland ar gemensam projektdgare med andra projektaktorer i ndgra pro-
jekt, medan majoriteten av projekten dgs av andra aktorer. Kvarkenrédet dger tva av
totalt sju projekt i granskommittén.

Projekten som listas ovan ar inte heller jaimforbara vad géller omfing, finansierings-
kallor och genomférandeperiod. Icke desto mindre visar sammanstéallningen att det
finns projekt inom alla prioriteringar i den grinsregionala strategin. Den visar ocksé
att det finns manga projekt inom turism och kultur — ett omrade som ligger utanfor
strategins prioriteringar. Projekten ticker omradena i strategin, men det ar svart att
utifran insamlat material sdga hur mycket pengar som finansieras per prioriterat
omrade i den gransregionala strategin.

3.3 Ovriga aktiviteter med biring pa det grinsregionala samarbetet

I Nordiska ministerrddets budget for gransregionalt samarbete 2011 finns, forutom
stodet till granskommittéerna, ytterligare tre kostnadsposter: drift, medlemskap i
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Association of European Border Regions (AEBR) samt Gransregionalt forum, totalt
190 000 DKK.

Tabell 4: Nordiska ministerrddets ovriga stod till gransregionalt samarbete 2011 (Kélla: Nordiska

ministerradet, budget 2011)

Drift, inkl. grinsregionalt forum 100 000
Medlemskap i AEBR 30 000
Totalt 130 000

Nordiska ministerrddet dr medlem av Association of European Border Regions, dar
gransoverskridande organisationer tillsammans ar delaktiga i att pdverka organisat-
ionens policys och tar del av information om aktuella granséverskridande fragor och
utvecklingen pa omradet.

Darutover anordnar Nordiska ministerradet Gransregionalt forum en gang per ar for
att samla aktorerna i det gransregionala samarbetet i Norden. Detta finansieras 2011
inom budgetposten ”drift” i tabellen ovan. En av granskommittéerna stir som vard
for forumet dit 6vriga aktorer och representanter fran grinskommittéerna bjuds in
for att dela erfarenheter och kunskaper under tva dagar. 2011 holls motet i Halden,
Norge och granskommittén @stfold-Bohusldn-Dalsland stod f6r vardskapet. Forumet
arrangerades i samarbete med arbetsgrupp 2. Temat for moétet 2011 var European
Grouping for Territorial Cooperation (EGTC) och en halv dag dgnades &t denna fraga.
Ovriga héllpunkter inkluderade bland annat exempel frin grinskommittéerna kring
gransregionalt arbete med granshinder, presentation av de tva granskommittéer som
tillkommit i samarbetet och information fran ordforandeskapet och sekretariatet.
Gransregionalt forum 2011 samlade cirka 40 personer.

Dartill har 550 000 DKK beviljats arbetet i arbetsgrupp 2 for 2011, som i huvudsak ar
avsedda till utredningar och rapporter som gruppen tar fram. Arbetsgrupp 2 har, som
namnts, tva syften. For det forsta att fungera som arbetsgrupp med mandat fran AK-
R och for det andra att fungera som kontaktorgan mellan AK-R och grinsregionerna.
Arbetsgrupp 2 traffas tre till fyra ganger per ar. Mycket fokus har legat pd hur man
kan skapa 6kad synlighet for det arbete som utfors i de gransregionala kommittéerna.
En annan viktig friga som arbetsgrupp 2 arbetat med ir vilken betydelse olikheterna
grainskommittéerna emellan kan tillskrivas, och hur det paverkar deras relation och
arbete med regionala kontra nordiska mélsattningar.

Det operativa ansvaret for det nordiska regionalpolitiska arbetet ligger pA AK-R. AK-
R:s budgetresurser ligger pa omkring 30 miljoner DKK/4r, varav drygt 17 miljoner

gar till det gransregionala samarbetet sd som redogjorts for ovan (kapitel 3.1). I detta
har AK-R att ta beslut om finansiering och tilldelning av medel till grinskommittéer-
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na efter forslag fran sekretariatet. Cirka en tredjedel av budgeten gar till Nordregios
basverksamhet. Resterande medel gar dels till att finansiera forskningsprogram inom
Nordregio, dels till projektaktiviteter som initieras av ordférandelandet samt till 16-
pande administrativa utgifter.

3.4 Konsultteamets kommentarer

Overlag kan vi konstatera att resurserna inom det nordiska griinsregionala samar-
betet ar spridda 6ver flera olika verksamheter, projekt och aktiviteter. Det finns séle-
des en stor spannvidd i de aktiviteter som grinskommittéerna genomfor och det ar
ett faktum att grainskommittéerna ar radikalt olika till sin karaktiar2° genom geogra-
fisk lokalisering, organisation, storlek, historia, arbetssétt och projektverksamhet.
Som vi har visat i det hir kapitlet ser ocksa finansieringen till granskommittéerna och
projektverksamheten i grainskommittéerna olika ut. Det innebar att insatserna som
genomfors av granskommittéerna skiljer sig 4t genom att granskommittéerna har
olika karaktar och olika sétt att arbeta, likvil som att finansieringen av insatserna
skiljer sig at. Utifran vara iakttagelser ger vi tre exempel nedan:

Oresundskommittén ir ett exempel pé en grinskommitté som driver det grins-
regionala arbetet utifrin en tydlig strategisk-politisk méalsittning utan att bedriva
nigon projektverksamhet. Genom sin regionala utvecklingsstrategi @RUS fungerar
de som politisk plattform och lobbyorganisation i Oresundsregionen. Till cirka 9o
procent finansieras verksamheten av medlemsavgifter.

Nordkalottradet ir ett exempel pé en grainskommitté som fungerar som en prak-
tisk bas for att driva ett stort antal projekt, dar externa aktorer ar projektagare. Nord-
kalottradet har en betydligt mindre andel av basorganisationen som finansieras av
medlemsavgifter, endast 11 procent, men har samtidigt andra aktorer i regionen som
ocksa ger intdkter for att driva organisationen.

Kvarkenradet har bade en strategisk-politisk méalsattning och arbetar for att pa-
verka politiken, framforallt i trafik- och infrastrukturfragor, pa nationell och regional
niva samt driver ett mindre antal projekt. Projekten ar strategiskt inriktade med be-
tydande budget for att skapa ldngsiktiga strategiska resultat i regionen. Kvarkenréa-
dets basfinansiering ar ungefar 50-50 mellan medel fran ministerrddet och medlems-
avgifter.

2 Se ex.vis, Nordregio Nordiska grinskommittéer och grinsoverskridande myndighetsintegration,
EWP 2010:1 for en ndrmare genomgang av skillnader och likheter mellan granskommittéerna.
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4 Analys av det gransregionala samarbetets re-
sultat och effektivitet

I detta kapitel presenteras och analyseras de resultat som skapats av det gransregion-
ala samarbetet. Fokus i kapitlet ligger pa de 6vergripande resultat som uppnaétts, vil-
ken roll granskommittéerna har haft i att skapa dessa resultat, samt om och i s4 fall
hur de nordiska medlen bidragit till resultaten. Kapitlet avslutas med konsultteamets
kommentarer.

Figur 4 illustrerar hur de nordiska medlen, Interregmedel och andra resurser sam-
verkar for att skapa resultat inom ramen for det gransregionala samarbetet.

Interreg-

medel T

resurser

Nordiska

medel

{ Gransregional strategi Grins- Andra
kommitt aktérer

Resultat

Figur 4. De nordiska medlens samverkan med andra resurser for att skapa resultat

De nordiska medlen foérdelas till grinskommittéerna. Interregmedel avsatts i projekt
som kan drivas antingen av grinskommittéer eller av andra aktorer. Andra resurser
fordelas ocksa de bade till granskommittéerna (genom t.ex. medlemsavgifter eller
som medfinansiering till projekt som granskommittéerna driver) eller till andra akto-
rer (i det har exemplet da frimst som finansiering till olika typer av projekt). Podangen
ar att samtliga dessa resurser bidrar till att skapa resultat i gransregionerna.

Analys av det gransregionala samarbetet i Norden 29 (59)
Kontigo AB



4.1 Resultat av det gransregionala samarbetet

Som figuren ovan visar samverkar flera olika resurser for att skapa resultat i grans-
regionerna. Men vilka dr d& dessa resultat? Materialet fran vara intervjuer och enka-
ter visar pa att flera olika resultat har skapats genom det gransregionala samarbetet.
Dessa kan grupperas i tva huvudkategorier:

* Utokade natverk och plattformar for samverkan
* Resultat orienterade mot att 6verbrygga granshinder

Generellt sett 4r den andra kategorin av resultat inte lika vanligt forekommande som
den forsta kategorin. Aven om en stor del av arbetsinsatserna ir orienterade mot att
16sa grianshinder av olika slag — som ett slags 6vergripande mal for projektet eller
aktiviteten — har de flesta insatser i nuldget framforallt skapat resultat i form av ut6-
kade natverk och plattformar for samverkan, dvs. resultat av i forsta hand mjuk ka-
raktar.

4.1.1  Utokade natverk och plattformar for samarbete

Hér presenteras en sammanfattning av de resultat som uppnatts inom ramen f6r
utokade nétverk och plattformar for samarbete, baserat pa respondenternas svar i
intervjuer och enkait. Ett 6vergripande och viktigt resultat av det gransregionala sam-
arbetet ar att kontakterna 6ver griansen mellan olika aktorer — offentliga, privata na-
ringslivsaktorer samt i viss mén aktorer inom den ideella sektorn — har 6kat och ut-
vecklats.

For att overhuvudtaget samarbeta over gransen och inom gransregionen som helhet
kravs det en kinnedom om vilka man kan samarbeta med och vad respektive part har
kapacitet till och intresse av att gora. En konsekvens av de utokade kontakterna 6ver
gransen dr att man har uppnatt en 6kad allmén kinnedom om varandra inom grans-
regionen. Det skapar i sin tur mojligheter att lattare kunna identifiera lampliga sam-
arbetspartners for att genomfora olika aktiviteter och projekt.

Over tid har kontakterna lett till ett utokat samarbete aktorerna emellan, och att man
kunnat ta del av varandras kontaktnatverk for att ytterligare forbéttra forutsattning-
arna for att astadkomma breda resultat inom ramen for enskilda satsningar. Den
utokade kontakten har pd manga sitt varit nodvandig for att anpassa arbetet i reg-
ionen bittre till det sdtt manniskor och foretag ror sig och verkar 6ver granserna.

Det ar framforallt offentliga aktorer som knutits samman genom samarbete ver
gransen, men dven foretagarorganisationer, enskilda naringslivsaktorer och i viss
maén ideella aktorer har engagerats. Engagemanget fran niringslivsaktérer har natur-
ligtvis varit av stor vikt eftersom man i betydande omfattning arbetat med satsningar
orienterade mot just utveckling av naringslivet, undanréjande av grianshinder for
olika verksamheter och utékade foretagskontakter 6ver granserna.

Kontigo uppfattar de resultat som begransar sig till utékade kontakter, natverk och
etablerade plattformar for samarbete som viktiga av flera olika skil. For det forsta for

Analys av det gransregionala samarbetet i Norden 30 (59)
Kontigo AB



att skapa goda forutsittningar for ett gemensamt arbete for att i ett andra led mot-
verka konkreta grianshinder. For det andra ar dessa resultat betydelsefulla da de
skapar forutsiattningar for en utékad gransregional integration pa flera plan — mellan
offentliga myndigheter och organisationer, mellan aktérer inom néringslivet, p4 ar-
betsmarknaden, inom besdksnéringen osv.

4.1.2 Konkret grinshindersarbete

Aven om de mjuka resultaten som tas upp ovan dominerar inom ramen for det grins-
regionala samarbetet finns det ocksé goda exempel pé konkreta resultat vad géller
overbryggandet av grianshinder. Dessa resultat dterfinns framforallt inom ramen for
olika gransoverskridande projekt. Det gor resultaten svarare att identifiera och vér-
dera — nagon projektutviardering har inte fallit inom ramen f6r det har uppdraget.
Istillet presenteras och diskuteras nedan nagra exempel pa konkreta resultat som
respondenterna rapporterar om.

Grensetjansten Morokulien ar ett konkret resultat av gransoverskridande samarbete
mellan Sverige och Norge dit privatpersoner och foretag kan vinda sig for att fa hjalp
med att hantera olika former av grianshinder. Ofta handlar det om st6d for att tolka
regelverk pa olika sidor av griansen, men man arrangerar aven sammankomster med
relevanta aktorer fran bada sidor av grinsen for att diskutera om och hur enskilda
granshinder kan l6sas inom ramen for géllande lagstiftning.

Nordkalottradets arbete med unga entreprenorer i Sverige, Norge, Finland och Ryss-
land har gett resultat dels i form av utékade foretagarnéatverk i Barentsregionen, dels

genom ett 6verbryggande av upplevda granshinder genom attitydpaverkan. Hindren

for foretag att soka kontakter 6ver granserna och samarbeta i regionen har pa det har
sdttet minskat som ett resultat av projektet.

I vissa regioner har det gransoverskridande samarbetet varit mer orienterat mot lob-
byarbete och kunskapsspridning kring grianshinder. I Oresundsregionen har man
arbetat med att samla lokala och regionala aktorer kring en sammanhallen plattform
for paverkan med syftet att 16sa granshinder pa just detta sidtt — genom politikerpa-
verkan snarare an i enskilda projekt. Har har man ocksa lyckats uppna ett regionalt
engagemang for arbetet med granshinder vilket indikeras av att en stor andel av verk-
samheten finansieras av medlemmarna. Tva konkreta resultat har varit den skrift om
granshinder som producerats och spridits inom medlemsorganisationerna och bland
andra aktorer i regionen, samt den gemensamma utvecklingsstrategin @RUS.

Den hir typen av paverkansarbete gentemot politiker och myndigheter pé regional
och nationell niva forekommer dven inom andra gransregioner och har bidragit till
att skapa resultat. I vissa fall anses sddant paverkansarbete vara helt nodvéandigt for
att 6verhuvudtaget na resultat. Inte minst inom ramen for infrastruktursatsningar
som t.ex. i samband med vig- och jarnvagsbyggen anses paverkansarbete ha en avgo-
rande betydelse for att uppna resultat. P4 den lokala och regionala nivan finns sillan
beslutskapaciteten eller den ekonomi som kravs for att genomfora den typen av sats-
ningar. Ett konkret exempel ar Svinesundsbron langs E6 som gar mellan Sverige och
Norge dar en respondent menar att den samverkan som fanns och finns 6ver griansen
har bidragit till att arbetet gick s& pass snabbt.
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Ytterligare exempel pa konkreta resultat ar att man genom insatser inom ramen for
det grinsregionala samarbetet i enstaka fall har natt samsyn kring planer och strate-
gier Over gransen sa att de mal man stravar efter pa ena sidan av gransen matchar de
mal som man arbetar for inom ramen for t.ex. kommunal verksamhet pa den andra
sidan. Andra exempel dr gemensamma beredskapsplaner, eller att genomfora plane-
ringsarbete griansoverskridande. Ett konkret exempel pa det sistndmnda ar det arbete
som genomforts i nationalparkerna Koster och Ytre Hvaler mellan svenska och
norska aktorer. Det har resulterat i en gemensam parkutvecklingsstrategi, gemensam
informationsspridning samt gemensam skyltning inom nationalparksomrédena.

4.1.3 Resultat inom ramen for den grinsregionala strategin

Sett till de resultat som konsultteamet har kunnat identifiera s ar det fa som ar av
det mer konkreta slaget. Vi kan konstatera att den gransregionala strategin har en
svag direkt koppling till de resultat som skapats i respektive gransregion. Intrycket
fran intervjuerna ar att regionala prioriteringar och sakfragor 6verskrider den gréins-
regionala strategin och att den senare mest har betydelse nar man formulerar ansok-
ningar till ministerradet. Darefter kan saker och ting dndras efter lokala behov och
prioriteringar. Samtidigt upplever manga av respondenterna sjilva att det gransreg-
ionala arbetet ligger i linje med de mal och formuleringar som &terfinns i den grans-
regionala strategin. Men eftersom en stor del av resultaten (i synnerhet de mer kon-
kreta) skapas inom ramen for projekt — som dartill vanligen finansieras av Interreg —
sa blir det naturligt att programstrategier for det aktuella Interregprogrammet och
regionala strategier blir tongivande i det arbete som utfors i griansregionen. Den
gransregionala strategin har som bast en undanskymd och nastintill pliktskyldig sta-
tus i det arbete som bedrivs, och i vissa fall ar den inte alls spridd och férankrad inom
de organisationer som berors.

4.2 Granskommittéernas roll i att skapa resultat

Inom de omrédden som granskommittéerna verkar finns det gott om exempel pa gran-
soverskridande samarbete. Hur stor del i detta har grainskommittéerna? Det ar en
svar fraga att besvara entydigt. Vad som ar klart ar att samarbete forekommer i bade
stor och liten skala — inom ramen for stora Interregprojekt samt genom olika former
av natverksaktiviteter och mindre projekt finansierade av Nordiska ministerridet. I
béda dessa fall spelar granskommittéerna en roll — i det forsta exemplet fraimst som
initiativtagare av projekt i samrad med relevanta aktorer, i det senare som arrangor
och projektigare.

Generellt sett sd kan man konstatera att de resultat som granskommittéerna uppnétt
till stor del ar av betydelse for det gransregionala samarbetet ur ett organisatoriskt
perspektiv — man har en basverksamhet som ar finansierad och som (i olika ut-
strackning) har kapacitet att bedriva operativ verksamhet ute i regionen och bland
sina medlemsorganisationer. En stor del av denna verksamhet ar inriktad pa att
skapa, underhalla och utveckla natverk och samarbeten av olika slag, samt pa att pla-
nera, initiera, driva och stotta projektverksamhet.
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Med initiering av projekt avses ofta att man verkar for att knyta ssmman aktérer med
gemensamma intressen for att visa pd mgjligheterna med vad de kan utrétta tillsam-
mans med extern finansiering. En stor del av detta handlar om att knyta samman
parter som kan ans6ka om medel fran nagot av Interregprogrammen.

Etablering och utvidgning av samarbetsnatverk inom grinsregionen — bade inom och
over landsgrianser — betraktas som dnnu ett betydelsefullt resultat av det arbete som
granskommittéerna bedriver. Citatet nedan beskriver detta.

Over huvud taget, den otroligt bra samhérigheten éver [grinsen], skulle
inte finnas utan [grdnskommittén]. Vilken annan aktor driver dessa fragor
om inte vi? Nar folk frdgar “varfér ni?”, da brukar jag svara sd.

De aktorer man knyter till sig i form av medlemsorganisationer och aktiva organisat-
ioner i det gransoverskridande samarbetet ar framforallt offentliga lokala och region-
ala myndigheter som onskar se 6kade gransoverskridande kontakter. I flera fall ar
ocksa foretagar- och naringslivsorganisationer involverade. Dessa aktorer spelar vik-
tiga roller i det gransoverskridande samarbetet, inte minst som projektiagare
och/eller partners i Interregprojekt. Men granskommittéerna har en relativt unik
position i dess roll som nitverkare, kunskapsspridare och arrangor. De kan sdgas
uppfylla en sammanhéallande roll inom grinsregionen.

4.3 De nordiska medlens bidrag till resultat

Hur ser de nordiska medlens koppling ut till de resultat som skapats? I kapitel tre
framgick att Interreg-medel och medel fran medfinansiarer till Interregprojekt utgor
den huvudsakliga projektbudgeten. Siledes kan de nordiska medlen endast i undan-
tagsfall (projekt som inte bedrivs med Interregmedel) sidgas bidra pé ett signifikant
satt till de resultat som uppnas i projekt. Men det ar generellt svart att urskilja de
nordiska medlens effekt pa det gransregionala samarbetet mot en bakgrund av den
projektverksamhet som bedrivs dar Interregmedel och de prioriteringar som f6ljer
med dessa dominerar.

Den basverksamhet i granskommittéerna som de nordiska medlen finansierar bidrar
till samverkan 6ver granser inom Norden. Det framstér, som beskrivits ovan, att de
aktiviteter som manga av granskommittéerna dgnar sig at till stor del ar orienterade
mot att fora samman aktorer och striva efter gransoverskridande projekt inom ra-
men for Interregprogrammen, dvs. att skapa en grund for projektutveckling inom
Interreg. De nordiska medlen kan séledes sdgas ha en del i de resultat som skapas
inom olika Interregprojekt, men kopplingen ter sig indirekt i sammanhanget.

De nordiska medlen ger granskommittéerna en legitimitet som flera av intervjuper-
sonerna menar att de inte skulle atnjuta utan den typen av finansiering. Nordiska
ministerradet ar en tung aktor att ha bakom organisationen vilket gor att det blir lat-
tare for granskommittéerna att locka nya medlemmar, att initiera och driva projekt,
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samt att agera “spindel i natet” for att knyta ihop olika aktorer kring gemensamma
och regionala angeldgenheter. En intervjuperson uttrycker det sahar:

... det ger oss status som samarbetsparter pd en helt annan nivd. De tdnker
inte att vi dar en liten forening — vi dr en aktiv part ndr de behover ndgot
tillstand eller rdad. De kan skicka begdran till oss, de ser oss som en pdver-
kare.

Den hir legitimiteten, menar négra intervjupersoner, underlattar &ven medfinansie-
ring fran aktorer som annars kanske inte skulle vara intresserade av att delta i pro-
jekt. Nordiska ministerrddets medel betraktas med andra ord som ett godkdnnande
och legitimitetsskapande som bidrar till grinskommittéernas goda rykte.

For flera av granskommittéerna ar det betydelsefullt att de nordiska medlen har bi-
dragit med en kontinuitet till verksamheten. For flera granskommittéer har medlen
varit en viktig del av arbetet under ling tid och betraktas nirmast som en sjalvklar
del av finansieringen. Manga framhaller ocksa att moéjligheten att fa medlen 6ver en
trearsperiod istéllet for att gora ans6kningar varje ar underlittar ett Iangsiktigt och
mer strategiskt arbete.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de nordiska resurserna framst anvinds
inom granskommittéernas basverksamhet. Dessa har i sin tur haft en stor betydelse
for att skapa en organisatorisk bas for natverkande och samarbete i gransregionen.
De nordiska medlen har haft en del i detta. Men om medlen bidrar till 6kat samarbete
ar svarare att besvara. Flera av grinskommittéerna uppger att samarbete dven skulle
forekomma utan de nordiska resurserna, men att det eventuellt skulle minska intres-
set for deltagande bland de akt6rer som inte har en liangre tradition av granséverskri-
dande kontakter och samarbete.

4.3.1 Konsekvenser av utebliven finansiering

Flera granskommittéer uppger att det vore forédande om de nordiska resurserna
uteblev och menar att de dé skulle f& dra ner pa verksamheten. Samtidigt finns det
dem som menar att de skulle klara sig bra dven utan de nordiska resurserna och att
man skulle kunna kompensera genom andra intdkter som t.ex. 6kade medlemsavgif-
ter eller aktivitets- och projektstod fran lokala och regionala intressenter.

Grianskommittéernas basfinansiering bestér till viss del av nordiska medel. Den hir
finansieringen &r viktig for att na resultat inom ramen for det griansregionala samar-
betet. Den andra delen av Nordiska ministerradets finansiering utgors av verksam-
hetsmedel som gar till projekt och aktiviteter. Med hansyn till de totala budgetar som
granskommittéerna i ménga fall har for projektverksamhet ar det var bedomning att
andra aktorer bor ha majlighet att 6verta ansvaret for den delen av de nordiska med-
len som utgors av basfinansiering.

Medlemsorganisationerna som intervjuats ar 6verens om att granskommittéerna gor
ett viktigt arbete i griansregionen och de ser en klar nytta med att vara engagerade i
det arbetet. Om medlemmarna virderar grinskommittéernas arbete sa hogt bor det
rimligen ligga i deras intresse att se till att verksamheten fortsatter och utvecklas. Det
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ror sig ju som sagt inte om stora summor i detta sammanhang. Med tanke pa att
grainskommittéerna dessutom arbetar med fragor som har hog relevans for regionala
och lokala intressen s ter sig dessa aktorer som naturliga finansidrer av grainskom-
mittéerna.

Flera respondenter menar att Nordiska ministerradets finansiering har bidragit till
legitimitetsskapande for grainskommittéerna. Var generella bedomning ar att avsak-
naden av nordiska medel inte skulle frinta grainskommittéerna deras status som vik-
tiga gréansregionala aktorer. Flera av kommittéerna har arbetat for att 6verbrygga
granshinder och underlitta grianséverskridande samarbeten under lang tid och ar
etablerade aktorer i sammanhanget. For nybildade granskommittéer blir det mojligen
en storre utmaning. Men eftersom flertalet av medlemsorganisationerna pekar pa
mervirdet av granskommittéernas arbete, samtidigt som de inte verkar ha djupare
kannedom om vad exakt de nordiska medlen anvands till, bor deras fortroende for
kommittéernas arbete vara fortsatt hogt.

Sammanfattningsvis vill vi hdvda att de nordiska medlen inte har en avgérande bety-
delse for grinskommittéernas verksamhet, legitimitet och de resultat som skapats.
Om medlen uteblir finns lokala och regionala aktérer som viarderar kommittéernas
arbete hogt och de bor ha ett stort intresse av att verksamheten i kommittéerna forts-
atter. Dessa aktorer berors dessutom allra tydligast av de resultat som skapats.

4.4 NORA

Eftersom NORA skiljer sig s& markant frdn de andra granskommittéerna har vi valt
att utelaimna dem frén diskussionerna kring de resultat som skapats inom ramen for
de 6vriga kommittéernas arbete. I den region som NORA verkar finns inga Interreg-
medel att viaxla upp genom olika projekt, utan medlemsorganisationer och 6vriga
aktorer star for den storre delen av projektfinansieringen, tillsammans med medel
frdn ministerrddet — som ocksé utgor en stor del av finansieringen till NORA:s basor-
ganisation. Med andra ord &r stodet frén ministerradet i detta fall en mer kritisk
komponent och en férutsiattning for att NORA ska kunna bedriva verksamhet i reg-
ionen.

NORA utgor ocksé en viktig samarbetsplattform och kontaktpunkt med 6vriga Nor-
den, framst Norge, for lander som Island, Faroarna och Gronland vilka annars saknar
en given lank in i det Nordiska samarbetet.

4.5 Konsultteamets kommentarer

Det arbete som granskommittéerna utfor har betydelse for etableringen av samar-
beten och natverk i gransregionerna. De nordiska medlen har i detta avseende bidra-
git med en kontinuitet i arbetet i griansregionerna och hjalpt till att skapa forutsatt-
ningar for utékade kontakter och etablerandet av gransoverskridande samarbeten.
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Som visats i kapitel 3 ar de nordiska resurserna mycket sma i férhéllande till 6vriga
tillgdngliga resurser for gransregionalt samarbete i gransregionerna. Darfor forefaller
de nordiska resursernas betydelse for resultaten begransad. De nordiska resurserna
fordelas i granskommittéerna ocksa till en mangd olika sméprojekt och aktiviteter.
Aven om AK-R beslutar om vilka aktiviteter och projekt grinskommittéerna ska an-
vanda resurserna till, forefaller lokala och regionala prioriteringar i slutindan ha
storre betydelse — och darmed vara mera avgorande for resultaten som sedermera
skapas i griansregionerna. Detta bidrar till svarigheterna med att pa ett tydligt satt
redovisa vilka resultat som skapas av nordiska resurser, vilka resultat som skapas av
granskommittéerna respektive av andra aktorer, liksom vilka resultat som ar faktiska
resultat inom ramen for den grinsregionala strategin respektive andra strategier och
pégaende program i gransregionerna. Det 4r med andra ord ett komplext monster av
finansieringskillor och projektaktiviteter som gemensamt bidrar till att uppratthélla
det gransregionala samarbetet.

Det ska ocksa ndmnas att den gréansregionala strategin ir av sddan karaktar att i prin-
cip alla de resultat som syns i gransregionerna, skapade av granskommittéerna eller
av andra aktoOrer, gar att passa in i strategins mal och prioriteringar. Man kan se att
de nordiska medlen anvinds som instrument for att skapa forutsittningar for resultat
i form av 6verbryggda granshinder, men det dr mer sannolikt att sddana resultat
skapas genom summan av alla de medel som finns tillgdngliga i gransregionerna — i
mindre utstrackning som en direkt konsekvens av de medel som férdelas genom
Nordiska ministerrddet. Och i den mén den griansregionala strategin 6ver huvud taget
ar av relevans for griansregionernas prioriteringar sé ar det frigan om inte andra mal
och strategier prioriteras fore dem som aterfinns i den grinsregionala strategin.

Var fraga blir darfor om det kan finnas alternativa satt att fordela de nordiska resur-
serna? Med utgdngspunkt i en diskussion om vad som skapar effektivitet, synlighet
och maluppfyllelse for nordisk nytta och mervirde resonerar vi i nasta kapitel kring
andra mojliga vagar att finansiera det nordiska gransregionala samarbetet.
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5 Strategi och framtid

I detta kapitel presenteras tre modeller for hur Nordiska ministerradets arbete med
gransregionala resurser kan utvecklas. Forslagen satts darefter i relation till nuva-
rande ordning for resursfordelning. Darpé foljer en diskussion om vilka konsekven-
serna skulle bli om de nordiska medlen i sin nuvarande form skulle férsvinna och
istallet ersiattas med ndgon/nagra av de modeller som presenteras. Kapitlet avslutas
med konsultteamets kommentarer. Vi inleder med en diskussion kring effektivitet i
det gransregionala samarbetet.

5.1 Effektivitet i det gransregionalt arbete

I detta avsnitt beskriver vi var syn pa vad som kravs for att bygga ett effektivt stod till
nordiskt gransregionalt samarbete. Har har konsultteamet, med utgéngspunkt i vart
uppdrag, identifierat tre viktiga faktorer: engagemang, synlighet och effektivitet. Dar-
efter beskriver vi hur vi ser pa dessa tre faktorer i dagens ordning med stod till grans-
kommittéerna. Vi kopplar ocksa resonemanget till en diskussion om nordisk nytta.

For det forsta ar lokalt och regionalt engagemang en viktig faktor for att bygga ett
effektivt gransregionalt samarbete som involverar och engagerar aktorer i gransreg-
ionerna. Engagemang hor ndra samman med att skapa synlighet for de nordiska
medlen, var andra faktor. Synlighet i det har sammanhanget handlar framf6rallt om
mojligheten att tydliggora resultat och effekter fran den nordiska insatsen. Genom
dess relativt begriansade storlek handlar det oftast om att sprida goda exempel och
informera om resultat samt att 6ka synligheten for nordiska fragor till fler aktorer,
foretag, samt en bredare allméanhet. Var sista faktor ar effektivitet. Effektivitet hand-
lar hir dels om att resurser fordelas pé ett satt som tydligt knyter an till de strategiska
maélen for insatsen, dels om hur man organiserar fordelningen av resurser. Dartill,
vilket kanske ar allra viktigast nar vi pratar om de nordiska medlen, ar att resurserna
ska bidra till nordisk nytta och mervarde for att alls vara betydelsefulla och hanteras
effektivt ur ett nordiskt perspektiv. Detta ar ocksa att betrakta som en grundforut-
sattning for att bidra till strategisk effektivitet i resursférdelningen.

Lokalt och regionalt engagemang aterfinner vi i dagens ordning framférallt i och med
att medlemsorganisationerna engagerar sig i grainskommittéernas arbete och betalar
in medlemsavgifter. Nagot som flera granskommittéer har funderingar kring ar hur
det kommer sig att ndgra medlemsorganisationer dr mycket aktiva i samarbetet, me-
dan andra i mindre utstrickning, eller inte alls har kontakt med grainskommittén. En
orsak som namns ar medlemsorganisationernas relativa avstand till, eller beroende
av, griansen och av kontakter med organisationer pd andra sidan gransen. En annan
orsak kan vara granskommittéernas egna anstrangningar att aktivt involvera med-
lemsorganisationerna. Detta ser, som sagt, olika ut i olika grinskommittéer och att
medlemmarna i olika utstrackning ar aktiva syns bade inom griansregioner och mel-
lan gransregioner.
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For att starka det lokala och regionala engagemanget finns behov av att ocksé 6ka
synligheten for de nordiska medlen. Detta ar enligt var analys ovan den kanske
storsta utmaningen i dagens ordning. Idag blandas medlen upp med resurser fran
medlemsorganisationer, Interreg, medfinansidrer och andra aktorer. Balansen mel-
lan de olika resurserna dr dessutom sédan att de nordiska resurserna utgoér en mindre
del av den synliga verksamheten. Detta forhillande forstiarks givetvis av att man i
nuvarande modell i hog grad viljer att bidra till kommittéernas basfinansiering.
Detta gor, som vi tidigare har pekat pa, det svart att se pa vilket satt de nordiska med-
len bidrar direkt till att skapa resultat. Synligheten verkar idag vara begransad till
grainskommittéerna sjalva och den del av medlemsorganisationerna som aktivt deltar
i granskommitténs verksamhet. Ménga av medlemmarna har dock ingen kdnnedom
om vilka specifika resultat som skapas av de nordiska medlen eller vad dessa medel
konkret bidrar med i samarbetet inom gransregionen. Ytterligare en forklaring till
detta kan vara att kunskapsspridningen om vad de nordiska medlen astadkommer
inom respektive gransregion ar otillracklig.

Hur ar det dd med verksamhetens koppling till den nordiska nyttan? Respektive
granskommitté arbetar idag i forsta hand efter lokala och regionala strategier och
prioriteringar som finns i regionerna. Det ar i dagens ordning med andra ord inte i
forsta hand nordiska prioriteringar eller nordisk nytta som stir i centrum for de nor-
diska medel som fordelas. Ytterligare en forsvarande faktor i det sammanhanget ar
naturligtvis att begreppet inte ar operativt definierat. Granskommittéerna lika lite
som nigon annan vet egentligen vad som avses.

Konsultteamet tror att man med utgéngspunkt i ett mer preciserat begrepp kring
nordisk nytta och nordiskt mervirde kan skapa engagemang, synlighet och effektivi-
tet for det nordiska gréansregionala samarbetet. Vira forslag presenteras i nista av-
snitt.

5.2 Forslag for engagemang, synlighet och effektivitet for det grans-
regionala samarbetet i Norden

De tre modeller som presenteras nedan ar olika vad giller logik, implemente-
ringsnivd, organisation och struktur. Hur strategisk effektivitet skapas i det nordiska
samarbetet skiljer sig ocksd modellerna emellan, liksom hur man skapar engagemang
och synlighet for det nordiska samarbetet. Granskommittéerna, sa som de ser ut idag,
kan fa olika, mer eller mindre framtradande, roller i de olika forslag som skisseras.
Gemensamt for de tre modellerna dr att nordiska fragor och gransregionalt samar-
bete star i centrum. Modellerna ar savitt vi ser det dven mojliga att kombinera med
varandra — antingen alla tre tillsammans eller tvd av dem. Till viss del ar naturligtvis
fragan om kombinationsmajligheterna ocksé en friga om resurser, 4ven om vi tror att
en kombination i princip bor vara mojlig inom en resursram i nivd med dagens.

Konsultteamet har dock medvetet valt att inte gora nagra detaljerade kostnadsberak-
ningar for de olika forslagen. Vi har istéllet forsokt att utifran uppdragets mal om
Okad effektivitet for de nordiska resurserna, om bibehéllet och utvecklat engagemang
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och 6kad synlighet utveckla ett antal olika mgjliga modeller eller strukturer for fram-
tidens nordiska samarbete. Generellt kan sdgas att modellen B sannolikt skulle ta
minst resurser i ansprik, medan modellerna A och C ar mer resursintensiva men att
béda alternativen i princip kan begriansas utifran en beslutad budgetnivé. I bilaga 1
aterfinns en diskussion och indikativ kostnadsbild for de tre foreslagna modellerna.

5.2.1 Modell A: Gransregionalt samarbete genom strategiska gransini-
tiativ
I var modell A fordelas medel till strategiska initiativ dar gransregionala aktorer, inte
bara granskommittéer, ansoker om medel for att driva initiativ och projekt inom ett
pé forhand definierat omrade eller tema. Modell A 6ppnar darmed upp for en kon-
kurrens om resurserna mellan grainskommittéer liksom mellan grainskommittéer och
andra gransregionala aktorer och organisationer. Samtidigt ger det 6kade mojligheter
for organisationer att gd samman och bilda samarbetsplattformar for starkare ini-
tiativ, aktiviteter och projekt for 6kat genomslag i griansregionerna. Sdidana samar-
betsplattformar kan ha férankring pé olika nivaer och i princip técka in en hur stor
eller liten del av Norden som ambitionen tilldter, med det kravet att aktorer fran
minst tva lander ingér i initiativet. Syftet for initiativen ar att skapa goda exempel pa
gransoverskridande samverkan. Detta innebar att de nordiska resurserna i hogre
grad dn idag ska fordelas med utgdngspunkt i konkreta handlingsorienterade ini-
tiativ. Det langsiktiga syftet bor vara att uppméarksamma sdval regionala som nation-
ella aktorer pa nyttan och potentialen i ett gransoverskridande samarbete i Norden
och att hiarigenom mana till en vidare efterf6ljd.

Modellen bygger pa att man pa nordisk niva for en kontinuerlig och strategisk dis-
kussion kring inom vilka frigor som vi kan na storsta mojliga nytta genom ett 6kat
gransregionalt utbyte. Modellen soker dven har att skifta fokus fran dagens aktorso-
rienterade fokus till ett mer konkret och fragerelaterat fokus. Har har AK-R rollen att
analysera och utveckla dessa inriktningar. Utifrin dessa menar vi att man sedan kan
genomfora en utlysning av resurser dir aktorer i gransregioner eller andra aktérer
med intresse for gransregionerna — enskilda organisationer eller ggmensamma sam-
arbetsplattformar — vialkomnas att formulera handlingsorienterade insatser och in-
komma med ans6kningar utifran identifierade problemstallningar. Ans6kningarna
baseras pé utlysningen i syfte att skapa nordisk nytta utifrin de pa forhand definie-
rade strategiska frigorna och inriktningarna, vilka kan revideras dven inom ramen
for den grinsregionala strategins period. AK-R bor direfter besluta om medel bland
inkomna ansokningar. Utlysningar sker alltsa varje ar, men medel kan sokas for pro-
jekt som loper en langre tid, exempelvis pa ett till tre ar. Beroende pa inriktningen i
utlysningen kan olika ménga initiativ beviljas medel.

Modellen har, menar vi, flera fortjanster. For det forsta sitter den de konkreta insat-
serna i fokus, snarare dn att fokusera organisationerna. For det andra bidrar den till
okad synlighet, just genom detta faktum, men ocksé genom att flera projekt med lik-
nande 6vergripande inriktning bedrivs. Genom att kriva att resultaten ocksé skall
kunna vidareformedlas till andra grinsregioner si skapas merviarde som kan bidra
till nordisk nytta.
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De strategiska initiativens relation till Interregprogrammen och till andra resurser
som t.ex. granskommittéerna eller andra organisationer idag har, avgors bade av hur
inriktningarna i initiativen formuleras och av hur man arbetar strategiskt med dem.
Tanken med vart forslag ar att dessa initiativ ska vara mer avgriansade och snabbare
kunna na konkreta resultat dn det typiska Interregprojektet kanske kan astadkomma.
Initiativen kan dock med fordel ingd som avgransade delar i storre och mer ldngsik-
tiga projekt och pé sa vis nyttja d&ven andra resurser for initiativen och dess mélupp-
fyllelse.

Grianskommittéerna har sannolikt flera mojliga roller i denna modell. For det forsta
skulle granskommittéerna kunna soka pengar till strategiska gransinitiativ i konkur-
rens med varandra och med andra aktorer och organisationer som vill arbeta med
gransinitiativen. Flera granskommittéer skulle ha den fordelen jamfort med andra
aktorer att de redan idag ar val forankrade i gransregionerna och har goda kontaktnéat
for att skapa en organisation kring sddana initiativ. Om initiativens inriktning varie-
rar mellan utlysningarna kan det innebéra att vissa grainskommittéer dr mer dgnade
at att hitta bra initiativ for en viss inriktning &n f6r andra. En annan tankbar roll for
kommittéerna ar att man utvecklar sitt arbete i riktning mot att inta en 6kad politisk-
strategisk roll och att granskommittéerna darmed &tskiljs fran den nivd som sa att
sdga utfor de strategiska initiativen inom det griansregionala samarbetet. Detta skulle
dé oppna upp for flera aktorer att komma med idéer till initiativ och att 4ven genom-
fora dessa.

5.2.2 Modell B: Ett strategiskt GREGLAB

Utgangspunkten for var modell B dr vad vi upplever som avsaknaden av en gemen-
sam strategisk linje for allt gransregionalt samarbete i Norden — oavsett finansiér.
Modell B utgér darfor fran en striavan att skapa en sddan strategisk gransregional
arena for analys, diskussion, strategiutformning och utbyte av erfarenheter samt att
skapa ett natverk for aktorer som arbetar med gransregionalt samarbete och utveckl-
ing. Vi kallar denna modell for GREGLAB (Grinsregionalt laboratorium). Som nét-
verk och métesarena fungerar GREGLAB som en strategisk-teoretisk verkstad for att
med gemensamma krafter skapa samlad nordisk strategisk paverkan. Syftet ar att
utveckla och stirka en strategisk inriktning med alla tillgdngliga resurser for grans-
regionalt samarbete i Norden.

Det viktigaste malet for GREGLAB ar att de problem och mdjligheter som vi i Norden
gemensamt identifierar som gransregionala ocksé sa effektivt som mojligt ska styra
och péverka det arbete vi genomfor i gransregionerna, oavsett om det genomfors med
nordiska resurser, med statliga nationella resurser, med EU:s strukturfonder eller
med regionala resurser.

For att né dit méste vi, enligt vir modell genom GREGLAB som ett strategiskt verk-
tyg, se till att vira nordiska prioriteringar ligger i linje med den regionala fondens
prioriteringar och forordningar samt med andra nationella och regionala strategiska
dokument. Men GREGLAB, ritt forankrad, bor ocksé strategiskt kunna péverka in-
nehéllen i de olika programmen finansierade genom regionala fonden.
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GREGLAB kréver, for att fungera som téankt, en stark politisk forankring. Laborato-
riet bor darfor ledas av politisk styrgrupp, bestdende av nationella och regionala poli-
tiker med fokus pé grinsregionala fragor. Styrgruppens viktigaste uppgifter ar att
lagga fast de gemensamma strategiska prioriteringarna for det samlade nordiska
gransregionala arbetet. Detta arbete bor med fordel integreras i arbetet med att ta
fram en gransregional strategi inom Nordiska ministerradet och det bor 4ven organi-
seras sa att det praktiskt kan padverka kommande strukturfondsprogram (frimst In-
terreg). Styrgruppens prioriteringar for GREGLAB skulle darfor kunna laggas fast i
den griansregionala strategin, som di méste bli mer konkret och mer orienterad pa
andra resurser dn Nordiska ministerradets 4n vad som idag ar fallet. Den bor ocksa
tidsmaissigt synkroniseras med EU:s budgetperioder (dvs. 2014 — 2020). Forutom att
utarbeta prioriteringarna bor styrkommittén, eller delar av den, ocksa fortlopande
folja och styra arbetet inom GREGLAB.

Den strategiska inriktningen bor foljas upp och analyseras fortlopande. Detta ar
GREGLAB:s uppgift enligt vart férslag. GREGLAB bor saledes i praktiken bestd av en
arbetsgrupp av tjanstemén fran savil nationell som regional nivé (liknande dagens
arbetsgrupp 2 men vidare). Gruppens medlemmar bor ha nira inblick i hela det
gransregionala arbetet som bedrivs i Norden. Mélet for gruppen inom GREGLAB ar
saledes att analysera huruvida det gransregionala arbetet ocksé leder till att de ge-
mensamma strategiska prioriteringarna genomfors. Aven AK-R och Nordregio bor ha
givna roller inom GREGLAB. P4 GREGLAB:s initiativ kan ocksa olika typer av storre
erfarenhetsutbyten mellan de nordiska gransregionala aktérerna ordnas, t.ex. lik-
nande dagens gransregionala fora.

5.2.3 Modell C: Lokal och regional forankring och engagemang i en
gransbygdsmodell

Vart tredje forslag ar en modell med en 1angt mer lokal féorankring som utifrén vad vi
snarast vill kalla for ett bottom up-perpektiv mobiliserar resurser och kompetens pa
lokal nivé for gransregionalt samarbete. Forslaget har hdmtat inspiration fran den
s.k. LEADER-metoden?' som har som mélsattning att fraimja utveckling pa landsbyg-
den med utgdngspunkt i lokala forutsattningar och lokala initiativ. Syftet med modell
C ar att fora nordiskt griansregionalt samarbete ndrmare den lokala nivan dar grans-
regionala prioriteringar definieras och insatser utformas utifran lokala behov.

I alternativet utgar beslutsansvaret fran en niva som ligger niara manniskors vardag.

Med inspiration fran LEADER-metoden foreslér vi att Nordiska ministerradet utlyser
stod till s.k. Grinslag. Syftet med Granslagens verksamhet ar att frimja det gransreg-
ionala utbytet pa en konkret lokal och regional niva. Granslagens sammansattning
bor ske utifrén lokalt och regionalt definierade behov. Vi forestiller oss att Gréansla-
gen 1 hogre grad dn granskommittéerna domineras av organisationer och féreningar
med en stark lokal och regional forankring.

*! Se ex.vis Landsbygdsniitverket,

http://www .landsbygdsnatverket.se/huvudomraden/leader.4.313fdc3e116¢968a30080002416.html
eller Jordbruksverket,

http://www .jordbruksverket.se/amnesomraden/mojligheterpalandsbygden/leadersautvecklardudinh
embygd.4.6a459¢18120617aa58a8000661 1.html
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Enligt vart forslag kan sedan Grianslagen komma in med ansokningar till Nordiska
ministerrddet om projekt och férslag som man gemensamt har utarbetat i respektive
Granslag. Nordiska ministerradet bor besluta om férdelningen av resurser. Foretra-
desvis ser vi att beloppen blir smé, projekten sma men konkreta och att administrat-
ionen kring besluten hélls nere. Lokal forankring och synlighet i ménniskors vardag
skulle kunna vara strategiska ledord for denna modell.

Griansbygdsmodellens relation till Interreg-programmen &r begrinsad eftersom de
projekt som genomfors ar relativt smaskaliga och syftar till att 16sa problem eller
skapa maojligheter 6ver riksgranserna nara mianniskors vardag. Modellens kanske
storsta fordel aterfinns istéllet i mojligheten att finansiera aktiviteter och projekt som
Interreg och andra program inte finansierar. Det vill siga mindre projekt och aktivi-
teter med beroring kring frigor som kultur och turism, ungdomsinitiativ och ung-
domsutbyten, mindre byggprojekt, osv., som inte stiller de krav pa administration,
likviditet, finansiering och rapportering som exempelvis Interreg-programmen gor. I
gransbygdsmodeller finns ocksa mojligheter till regional finansiering.

I modell C har grainskommittéerna inte ndgon framtriadande eller synlig roll. Grans-
lagen ansoker om medel direkt till Nordiska ministerradet som férdelar resurser till
Grinslagen utan att passera det “filter” som granskommittéerna annars kan utgora.
Detta skapar effektivitet i resursfordelningen i férhallande till maleffektivitet. Inter-
netbaserade kommunikationsvigar och motesplattformar kan vara effektiva redskap,
béde i kommunikationen med ministerradet och inom projekten, eftersom de ar sé
gott som immuna mot fysiskt avstdnd och mojliggér snabb kommunikation mellan
organisationer och aktorer. Det kan ocksé bidra till att hélla de administrativa kost-
naderna nere. AK-R:s roll r att utforma mal och strategier for det grinsregionala
samarbetet, men de tar inte aktivt del i fordelningen av resurserna.

Griansregionalt mervirde och nordisk nytta identifieras och skapas lokalt genom dia-
log, samverkan och narmare kontakter mellan manniskor over riksgranserna.
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Fordelning av
medel till strate-
giska initiativ i
konkurrens mellan
olika aktorer.

Fler aktorer.

Handlingsoriente-
rade insatser uti-
fran identifierade
nordiska problem-
stallningar

Fler aktorer kan
ansOka om medel.

Fokus pé konkreta
projekt och goda
exempel pd hur
man loser gemen-
samma nordiska
gransregionala
problem och ut-

maningar

Kan integreras
som konkreta
delar i storre pro-
jekt

Tabell 5: Modeller for nordiskt grénsregionalt samarbete.

Samlad politisk
och kunskaps-
massig styrning
och samordning av
allt nordiskt grans-
regionalt arbete

Samlad strategisk
péverkan och
koordinering av

resurser

Regionerna engag-
eras i det samlade
nordiska strate-
giska arbetet —
béde pa politisk
niva och tjanste-
mannanivan

Politiskt avtryck i
gransregionerna,
Arligt griansreg-

ionalt forum.

Okad synbarhet
for nordisk strategi
inationernas och
regionernas stra-
tegiska arbete med
strukturfonderna

Ett forsok till sam-
ordnad nordisk
strategi for Inter-
regprogrammen

Resurser till smé
lokala/regionala
projekt nara
maéanniskors var-
dag, fordelas
enligt LEADER-
metoden

Bottom-up.

Tydlig lokal for-

ankring.

Inget filter i an-
sokningsprocesser

Néarmare méanni-
skors vardag.
Grinslag — lokala,
delregionala in-
tressen. Lokala
och delregionala
utforare. Okad
anknytning till
foreningslivet.

Lokalt/ delreg-

ionalt.

Narmare manni-

skors vardag

Okat politiskt

intresse

Begrinsad.
Mojlighet till
regional medfi-
nansiering

Granskommittéer
med skild pro-
gramteori och
strategi

Saknas, otydlig.

Medlemsorgani-
sationer lokalt
och regionalt

Begrinsad till de
aktiva medlem-

marna

En basorganisat-
ion for projektut-
veckling.
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Fokusering utifran
gemensam stra-
tegi.

Krav pé konkreta
resultat. Leverera
goda exempel

Genom identifie-
rade strategier och
prioriteringar
samt genom
spridning av goda
exempel

Soker pengar i
konkurrens med

ovriga aktorer

Informerar om
utlysningar.
Hanterar ansok-
ningar och lamnar
forslag om beslut.

Politisk kommitté
samordnas med
gransregional
strategi och plane-
ring for nista
period struktur-
fonder.

Lopande politisk
styrning

LABB av tjanste-
maén pa nationell
och regional niva —
koppling till
Nordregio.

Arligt forum.

Integrera nordisk
nytta i andra till-
gingliga resurser

Politiker och tjéns-
teméan engageras i
det gemensamma
arbetet

Ingen sjélvklar roll
— Nordregio eller
négon annan bor
fa uppdraget att
leda det praktiska
arbetet

Grinslag.
Direkta ansok-
ningar till NMR.

Lokalt

Ingen framtra-
dande eller sjilv-
Kklar roll

Informerar om
utlysningar.
Hanterar ansok-
ningar och tar
beslut om medel.

OKlar, ev. pa
gransregional

niva

Begréansad kon-
takt med gréans-
kommittéer.
Hanterar ansok-
ningar och lamnar
forslag om beslut.

5.2.4 En jamforelse med dagens ordning med stod till granskommittéer

Idag ar grainskommittéernas organisationer och insatser centrala for Nordiska mi-
nisterradets gransregionala samarbete. Nordiska ministerradet férdelar resurser for
ett till tre r genom en arlig gransregional utlysning som baseras pa den gransregion-
ala strategin. Granskommittéerna verkar utifran skilda programteorier och strategier.
Begrinsade resurser fordelas till allt fler granskommittéer samtidigt som ett historisk
“rattviseprincip” och arv om fordelning till organisationerna fortlever och kraven pa
motprestation och resultat ar relativt svaga. Den strategiska effektiviteten saknas och
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den nordiska nyttan ar oklar da kopplingen mellan fordelning av resurser och den
grinsregionala strategin 4r otydlig. AK-R bedomer att de idag har tillréickligt besluts-
underlag for att fordela medel, men Kontigo anser att det saknas en diskussion kring
hur fordelningen sker for att pa mest effektiva satt uppna maélen med det gransreg-
ionala samarbetet.

En jamforelse med de modeller som presenteras ovan visar att ingen av de tre mo-
dellerna kommer att garantera ett direkt stod till grainskommittéerna. Ingen av mo-
dellerna for heller vidare den nuvarande ordningen med att stodet frdn Nordiska
ministerradet utgér till en finansiering av en basorganisation.

I modell A soker granskommittéerna istillet medel till strategiska gransinitiativ i
konkurrens med andra aktorer. Detta leder till mer fokus pa konkreta aktiviteter. Det
mojliggor ocksa en 6kad koncentration av resurserna till farre initiativ i varje utlys-
ning. Det mo6jliggor ocksé en tydligare styrning mot de 6nskade nordiska mervér-
dena.

I modell B deltar granskommittéernas politiker och tjainstemadn i GREGLAB med
input till i formuleringen av en gemensam nordisk strategi for det gréansregionala
arbetet. D& GREGLAB forefaller vara det minst resurskrivande alternativet kan det
med fordel kombineras med modell A eller C, men i princip dven integreras i nuva-
rande ordning. Modell B i sig innebar dock inte nagot direkt stod till granskommitté-
ernas verksamhet. Stodet till grainskommittéerna kan istéllet vara av strategisk eller
stottande karaktar.

I modell C har grinskommittéerna ingen framtradande eller sjalvklar roll for mi-
nisterradets fordelning av resurser till det gransregionala samarbetet da genomfo-
randet sker pa lokal niva.

For grinskommittéerna innebar sdledes alla tre modeller att de kan fortsétta verka
som centrala aktorer i respektive grinsregion, med den foriandringen att det inte
finns sjalvklara resurser att hdmta fran Nordiska ministerradet. Framfor allt innebar
det att man maste klara sin basfinansiering utan de 400 000 DKK som hittills varit
mer eller mindre garanterade frdn Nordiska ministerradet. Detta stiller dirmed
hogre krav pa granskommittéerna att sdkra sin finansiering frdn andra resurser (se
kapitel tre), ndgot som kan krava ytterligare arbete for att stirka forankringen i
gransregionerna och bland medlemsorganisationerna.

Den kritik som nagra granskommittéer lyfter vad giller brist pé transparens och
otydliga kriterier i bedémningen av resursfordelning idag avses hanteras i bade mo-
dell A och C. I modell A stills ocksé krav pa resultatredovisning och spridning av re-
sultat och goda exempel. Vi menar att bida dessa modeller skulle vara effektiva satt
att fordela medel p&, i den mening att de skapar tydliga resultat av de medel som for-
delas, om an p4& skilda nivaer. Modell A kan utformas for att ge resultat som bidrar till
att uppna nordiska gransregionala prioriteringar, medan modell C ligger narmare att
skapa resultat pa en lokal niva och 6ka det lokala engagemanget. For att skapa resul-
tat som pa ett effektivt satt bidrar till nordisk nytta och mervarde ser vi ett behov av
en vil formulerad nordisk strategi bakom bédda modellerna. Om de tillgingliga resur-
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serna, dvs. 10 miljoner DKK per éar, ligger fast ska det dock tilldggas att de stora effek-
terna dven fortsittningsvis kan vara svéra att harleda da det dven fortsatt ar jamforel-
sevis sma resurser det handlar om.

5.2.5 NORA

Den sarstillning som NORA har i det nordiska samarbetet idag gor det svarare att se
pé vilket sitt de modeller som presenterats ovan ocksa kan eller bor inkludera NORA.
I GREGLAB har NORA, som vi ser det, en given plats i erfarenhetsutbyte och som
medlemsorganisation. I de andra tvd modellerna ar det svart for NORA och de lander
som ingdr i samarbetet att passa in i modellogiken. I konkurrensmodellen, modell A,
ar det svéart eftersom NORA upprittats av ministerradet och inte heller idag konkur-
rerar med de andra grainskommittéerna om medel. De 1dnga avstdnden mellan med-
borgarna i NORA:s medlemsldnder gor det ocksa svart att se hur gransbygdsmo-
dellen, modell C, skulle kunna implementeras i omrédet.

Istéllet ser vi att NORA bor behélla sin sérstillning i det nordiska samarbetet. Det bor
dock 6vervigas om de deltagande ldnderna kan ga djupare in i samarbetet, &ven eko-
nomiskt. Ett férslag kan vara 6kade krav pa medfinansiering till basorganisationen
(exklusive medel som soks till specifika projekt). Det skulle exempelvis kunna inne-
béara att Nordiska ministerradet infor ett krav pa att medfinansiering fran medlems-
lander eller andra resurser ska utgéra 50 % av NORA:s intdkter. Nordiska minister-
radet gar i ett sddant scenario in med lika mycket resurser som ovriga finansiarer,
upp till ett visst maxbelopp.

Det ar vart att ocksd nimna NORA:s mgjliga framtida utvidgning till att ocksa om-
fatta linder sd som Skottland och Canada. Vid ett sidant scenario ser vi det som sér-
skilt relevant att Nordiska ministerrddet funderar pa moéjliga finansieringsmodeller
som bade uppmuntrar till de nordiska medlemsléandernas engagemang och ekono-
miska bidrag och samtidigt mé6jliggor nordisk strategiskt inflytande i omréadet.

5.3 Konsekvensanalys

Vilka konsekvenser kan vi da forutse att vara forslag skulle f4? Hittills har vi framst
behandlat resultat och konsekvenser for vara forslag ur ett slags allmént nordiskt
strategiskt perspektiv och dé sett att forslagen dtminstone delvis har potential att 6ka
effektivitet, synlighet och engagemang. En viktig fraga aterstar dock, ndmligen vad
som kan bli konsekvenserna av vara forslag pa granskommittéerna och darmed indi-
rekt ocksé pa det gransregionala samarbetet i Norden.

Analysen har visat att grainskommittéerna ar mycket olika. Detta géller inte minst i
det kanske viktigaste avseendet, nimligen nir det géller deras finansiella beroende av
de nordiska resurserna. Tva ytterligheter har dr Nordkalottriddet som till 6ver 70 pro-
cent forlitar sig pa de resurser till finansieringen av basorganisationen som utgors av
Nordiska ministerrddets medel, respektive Oresundskommittén som for sin basorga-
nisation till endast drygt 10 procent forlitar sig pa nordiska resurser. Nordkalottradet
har 2 miljoner DKK fran Nordiska ministerradet medan Oresundskommittén har 1,3

Analys av det gransregionala samarbetet i Norden 46 (59)
Kontigo AB



miljoner. Samtidigt dr tanken med resurserna fran Nordiska ministerradet som kon-
staterats tidigare att endast 400 000 DKK skall anvindas for administration, medan
man for de 6vriga resurserna skall bedriva en konkret verksamhet i linje med den
gransregionala strategin.

Vi ska dven konstatera att det finns stora skillnader nér det géller organisationernas
totala budgetar. Mingden projektmedel varierar stort.

Konsekvenserna av att vi genomfor forandringar enligt ndgon av vara foreslagna mo-
deller innebar ju att den direkta och “garanterade” finansieringen frén Nordiska mi-
nisterrddet forsvinner. Istéallet ges mojligheten framst i modell A att s6ka medel for
konkreta projekt och insatser. Finansieringen for basverksamheten, t.ex. administrat-
ion och mer generella insatser forsvinner i princip i alla alternativen.

Om man utgar fran att kommittéerna inte anvéinder de mer verksamhetsanknutna
delarna av bidraget fran Nordiska ministerradet till administration sa ar det totalt
400 000 DKK per organisation och &r som man ska hitta en annan finansieringsform
for. Om vi haller fast vid Nordkalottrddet som exempel sa innebar det att var och en
av de 14 medlemsorganisationerna skulle tvingas 6ka sin finansiering till basorgani-
sationen med cirka 28 000 DKK per &r. Fér Oresundskommittén skulle motsvarande
Okning bli cirka 33 000 DKK per medlem och &r. For en kommitté med fa medlem-
mar, som t.ex. TRUST innebar det dock en 6kning med 100 000 DKK per medlem
och ar.

Det ar var bedomning att de storre kommittéerna klarar ett sddant bortfall utan
storre svarigheter. Sarskilt om man ser detta i ljuset av de intdkter en vil fungerande
basorganisation kan skapa genom att vara en framgéngsrik faktor nar det géller att
attrahera resurser fran Interregprogrammen. Diar man mojligen kan se problem ar
just for de mindre kommittéerna med fi medlemmar. Har skulle konsekvenserna
kunna bli att mindre kommittéer far soka en samverkan med stérre om man inte kan
klara finansieringen pé annat sitt. Vad det betyder i forlust ar svéirt att viardera, men
det kan forstés dven innebédra fordelar ur en effektivitetssynvinkel.

Den andra delen resurser som bortfaller frin kommittéerna dr den som ar mer knu-
ten till verksamhet och projekt. Denna varierar séledes fran ingenting till cirka 1,6
miljoner DKK per &r. Det ar var bedomning att denna finansiering totalt sett bor
kunna 6ka genom att ministerradet inte ldngre svarar for basfinansieringen. Daremot
kan ju en 6kad strategisk inriktning for medlen innebéra att ryckigheten i dessa
pengar okar nagot, men har torde ju ocksa kostnaderna kunna anpassas. Mojligheten
att ersitta dessa medel med andra finansieringsformer ar i de flesta fall dessutom
goda. Det ar darfor var bedomning att forslagens genomforande kommer fa begran-
sade konsekvenser for kommittéernas majligheter att bedriva sin verksamhet. Férde-
len att fa 6kad synlighet och 6kad strategisk inriktning torde enligt var bedomning
overviga eventuella risker.

Modellen C, slutligen, kan ockséd 6ppna upp for en omstrukturering av vissa mer lo-
kalt orienterade granskommittéer, som i ett sddant forslag kanske skulle tjina pé att
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ombildas till s.k. Grinslag, inte minst som deras geografi ibland 6verlappar med
andra kommittéers.

5.4 Konsultteamets kommentarer

Vara utgéngspunkter i alla de tre modeller for fordelning av resurser till gransregion-
alt samarbete som presenterats ovan handlar om att stodja nyckelprocesser och nor-
disk nytta hellre dn att ge direkt st6d till befintliga organisationsstrukturer. Med un-
dantag for modell B innebér det en historisk fordndring i det nordiska samarbetet och
ett nytdnkande i granskommittéernas relation till Nordiska ministerréidet.

Det ar viktigt att papeka att detta inte ska tolkas som att var uppfattning ar att grans-
kommittéerna har forlorat sin betydelse som aktorer i det nordiska samarbetet. Ingen
av modellerna foreslar att grainskommittéerna ska avvecklas, dndra inriktning eller
drastiskt omorganisera sin verksamhet. Om modell A eller C genomfoérs innebar det
dock att resurser frén Nordiska ministerradet inte langre finansierar grinsregionala
organisationsstrukturer och darmed att granskommittéerna kan behéva finna nya
I6sningar och sitt att finansiera sin basverksamhet. Vi menar att om samarbetet i
gransregionerna prioriteras och upplevs bidra till minskade grianshinder, samarbete
over gransen och l6sningar pa gemensamma problem s kommer lokala och region-
ala aktorer aven fortsattningsvis arbeta for att granskommittéerna ska leva vidare.
Detta inte minst i ljuset av den méangd av 6vriga resurser som finns inom Interreg-
programmen och dar det ar var bedomning att grainskommittéerna spelar en viktig
roll i samordningen av dessa resurser. Det ar vir bedomning att de regionala aktorer-
na bor uppleva kommittéerna som en viardefull investering for att sdkerstélla dessa
langt storre resurser. Vi menar att nordisk nytta utgor grunden i alla de tre modeller-
na, nagot som i dagens ordning med st6d till grainskommittéerna har fatt nagot av en
undanskymd roll, eller rent av gatt forlorad. Istillet har de grinsregionala organisat-
ionerna allt mer att forhalla sig till europeiska strategier och Interreg-program. Inter-
reg-programmen innebar ocksd som namnts att betydligt storre resurser dn de nor-
diska finns att tillgd, ndgot som alla tre modellerna férhaller sig till. Vart intryck ar att
ménga granskommittéer idag &r langt mer beroende av Interreg-medel dn av nor-
diska medel och att det ar Interreg-programmen som verkar styrande for granskom-
mittéernas arbete snarare dn nordiska strategier. Alla tre modeller ar darfor ett for-
sok att tydligare sédtta nordiska fragor pa agendan och stirka strategierna for ett ge-
nuint nordiskt gransregionalt samarbete i det sammanhang dir dessa medel intera-
gerar med de europeiska.

Modell A, strategiska griansinitiativ, och modell C, gransbygdsmodellen, fungerar
tydligare 4n dagens modell som kompletterande till Interregprogrammen. Modell A
genom att nordiska prioriteringar far 6kat fokus. Modell C d& det 6ppnar upp for in-
satser som annars inte alls skulle kunna genomforas. Modell B, GREGLAB, ar istillet
en modell utformad for att strategiskt samordna de nordisk Interreg-programmen sa
att de anpassas till nordisk gransregional strategi. Modellernas olikheter och kom-
pletterande egenskaper gor det mojligt att kombinera forslagen, exempelvis modell
A+B eller B+C. Modell B kan genomforas oberoende av de andra férslagen, dven
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inom ramen for dagens ordning med stod till granskommittéerna. Tillgdngliga resur-
ser dr avgorande for hur de olika modellerna prioriteras och kombineras.

Oavsett hur framtiden for de nordiska resurserna till gransregionalt mervérde ser ut,
finns behov av en diskussion om vad som ar nordisk nytta och mervéarde liksom hur
sddan skapas och férankras.
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6 Sammanfattning och avslutande diskussion

Detta uppdrag har haft tre delsyften: ett kartliggande syfte, ett utvirderande syfte
och ett forslagsstillande framétblickande syfte. Utgdngspunkten i rapporten har varit
granskommittéerna som mottagare fér nordiska medel och som centrala aktorer i det
gransregionala samarbetet. De fragor som har besvarats har dels utgatt fran att be-
fintlig organisationsstruktur med granskommittéer kvarstéar, dels gett en 6ppning for
konsultteamet att tdnka i nya banor for hur det nordiska gransregionala samarbetet
kan organiseras i framtiden.

Nedan foljer en sammanfattning av rapportens viktigaste slutsatser och en diskussion
kring desamma.

6.1 Vara slutsatser och forslag i korthet

Det kan konstateras att resurserna fran Nordiska ministerradet dr sma, bade vad
géller andel av totala resurserna som finns tillgingliga i gransregionerna liksom i
absoluta tal. Vidare ar det tydligt att de nordiska resurserna férdelas pa manga verk-
samheter, aktiviteter och projekt. For det forsta delar tolv granskommittéer pa resur-
serna efter ministerradets ansokningsforfarande. For det andra har grainskommitté-
erna skilda prioriteringsomréden och satt att organisera sin verksambhet, vilket inne-
bér att resurserna ytterligare sprids ut till olika aktiviteter och projekt. Det finns med
andra ord en stor spannvidd i de aktiviteter som nés av och finansieras eller delfinan-
sieras med nordiska medel. I en beméarkelse kan detta anses vara gott — de nordiska
medlen far spridning i olika aktiviteter i gransregionerna och blandas och vixlas upp
med andra resurser. I en annan bemarkelse, som ocksa ar den vi valt att ta fasta pa
och 6nskar 6verbrygga med vara forslag i den hir rapporten, innebér det att de nor-
diska resurserna urvattnas och gor det svart att méata resultat och effekter.

De nordiska medlen gér framforallt till grainskommittéernas basorganisationer,
framst till administration men ocksa till annan slags verksamhet som organisationer-
na lopande bedriver. En del gér dven till projektverksamhet. Resurserna till grians-
kommittéerna utgor en betydande del av grainskommittéernas basverksamhet.
Granskommittéerna sjilva beskriver dessa resurser som viktiga inte bara for driften
av organisationen utan ocksé, och framforallt, for att samordna moten, skapa och
sammanhaélla natverk, informera om sitt arbete och bedriva lobbyverksamhet 6ver
gransen. I jamforelse med andra resurser som finansierar projektverksamhet i grans-
regionerna utgor de nordiska resurserna emellertid en mycket liten del. Vidare skall
konstateras att den del av de nordiska resurserna som faktiskt ar avsedd att bygga
upp administrationen inom basverksamheten uppgar till 400 ooo DKK per ér.

Analysen visar att de nordiska medlen har bidragit till att skapa en kontinuitet i arbe-
tet i gransregionen generellt och i grinskommittéernas verksamhet specifikt genom
att skapa forutsattningar for utékade kontakter och etablering av granséverskridande
samarbeten. Samtidigt ar det vanskligt att med sidkerhet uttala sig om i vilken ut-
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strackning som detta ar ett resultat av de nordiska medlen, dvs. vilken betydelse de
nordiska medlen har haft i forhéllande till andra resurser. Ocksa i 6vrigt ar det svéart
att direkt hiarleda mer konkreta resultat av kommittéernas arbete till just de nordiska
medlen, d& resurserna i praktiken dr nidra ssmmanviavda med andra resurser i grians-
regionerna. Aven om resultaten av grinskommittéernas arbete i huvudsak kan sigas
ligga inom ramen for den gransregionala strategin, som for 6vrigt maste betraktas
som allmént héllen och vittomfattande, s ar det svért att harleda dessa resultat just
till de nordiska medlen.

Da det inte heller ar tydligt pé vilket sétt resurserna till grainskommittéerna anknyter
till den nordiska gransregionala strategin, kan vi havda att de inte utgjort det un-
derlag som behovs for att ligga till grund for resultat som skapats i gransregionerna.
Kopplingen mellan att uppn4 strategins mél och dels sjilva strategin, dels de nor-
diska resurserna, framstar siledes som svaga.

Det ar svért att se att de nordiska medlen, som de fordelas idag, ar av avgorande be-
tydelse for att uppriatthalla det gransregionala samarbetet i Norden som sker genom
granskommittéerna. Darmed inte sagt att vissa granskommittéer idag ar beroende av
dessa pengar for att driva sin organisation. Andock visar kartliggningen att det borde
det finnas goda mojligheter att hitta andra medel i griansregionerna for att driva
granskommittéerna vidare. Vi ser tvd huvudsakliga skil fo6r denna bedéomning.

For det forsta ar de faktiska summorna som Nordiska ministerréddet bidrar till basor-
ganisationen relativt sma. For det andra dr de 6vriga resurserna s manga génger
storre och om de regionala medlemmarna upplever grainskommitténs arbete som
vardefullt nar det giller samordning och administration for att sikerstilla att dessa
resurser kommer regionen tillgodo dr den investering som motsvaras av bortfallet
fran de nordiska medlen relativt sett litet.

Vidare ar det konsultteamets slutsats att dagens ordning inte kan ses som dndamaéls-
enlig nar det giller att skapa storsta majliga effektivitet i forhallande till malen med
det gransregionala arbetet i stort.

I vart uppdrag finns tre tydligt strategiska fragor. De handlar om effektivitet, synlig-
het och engagemang.

Det ar var bedomning att den nuvarande modellen brister i alla dessa avseenden rela-
tivt vad vi ser vore mojligt att astadkomma givet den kartlaggning vi genomfort.

Effektivitetsbristerna handlar som vi ser det om tva saker. Dels handlar det om en
otydlighet nar det géller de strategiska mélen for insatserna. Vad ar det vi ska uppné
med insatsen? Dels handlar det om hur vi har organiserat fordelningen av medel.
Konsultteamet menar att har saknas en tydlig strategi for vilka griansregionala fragor
som bor ha hogsta prioritet och som vi bor koncentrera inte bara de nordiska resur-
serna till. Vi menar ocksé att Nordiska ministerrddet genom att finansiera en basor-
ganisation avhander sig mojligheten att strategiskt padverka anvindningen av 6vriga
resurser s att den nordiska strategiska nyttan kan maximeras.
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Synligheten for det nordiska gér ocksa den i stor utstrickning férlorad genom valet
att 1ata finansiera en basorganisation. I synnerhet giller detta nir den Gvriga tillgang-
liga projektfinansieringen ar s dominerande som den i ménga fall dr. Granskommit-
téernas verksamhet i sig har ocksa en begrinsad synbarhet i mer allmanna perspek-
tiv.

Slutligen menar vi att engagemanget ocksa kan forstiarkas och utvecklas. Har ska no-
teras att variationen ar stor bade inom och mellan kommittéerna. Vi menar dock att
ett riktigt regionalt engagemang bor gripa in 6ver flera parter dn de politiska organi-
sationerna. Hir bor foretag, foreningar och andra samhaillsaktérer kunna engageras i
hogre grad 4n i dag.

Mot denna bakgrund har konsultteamet darfor fragat sig vad Nordiska ministerradet
bor gora med tillgangliga resurser for att satta ett s starkt avtryck for nordiska prio-
riteringar och skapa sé stort nordiskt merviarde som mojligt. Vart forslag har landat i
tre olika modeller for gransregionalt samarbete i Norden. I ménga avseenden skiljer
modellerna sig 4t men de ar samtidigt méjliga att kombinera pé olika sétt, &ven inom
ramen for dagens ordning.

6.1.1 Tre modeller for nordiskt griansregionalt samarbete

Utgangspunkten i alla de tre modellerna handlar om att stodja nyckelprocesser och
nordisk nytta hellre dn att ge direkt stod till befintliga organisationsstrukturer.

Modell A, Strategiska grinsinitiativ, fordelar medel till strategiska initiativ dar
granskommittéerna konkurrerar om medel med andra aktorer eller samarbetsplatt-
formar. En nordisk strategi utgor utgdngspunkten for utlysning av medel som forde-
las till handlingsorienterade insatser utifran de problemstillningar som identifierats i
strategin. Stort fokus ligger pa att leverera resultat och goda exempel.

Modell B, GREGLAB, ir en gransregional arena for strategisk samordning av alla
insatser i Nordens gransregioner. GREGLAB handlar om att utveckla en gemensam
och politiskt forankrad strategi for hur nordiska resurser, regionala resurser och inte
minst Interreg-resurser pa bista sitt kan utnyttjas for att uppné gemensamma mal.

GREGLAB har séledes en politisk dimension och en tjainstemannadimension.

GREGLAB fyller en viktig funktion for arbetet med grinsregionala strategier och
dirmed for arbetet med att definiera och identifiera vad som ar nordisk nytta och
mervirde. P4 en mer konkret nivd kan GREGLAB beskrivas som en strategisk vidare-
utveckling av arbetsgrupp 2 som tar (och ges) ett tyngre mandat for politiskt infly-
tande Over prioriteringar som har baring pé det grinsregionala samarbetet.

Modell C, Grinsbygdsmodellen, mobiliserar resurser och kompetens pa framfor
allt en mer lokal niva for gransregionalt samarbete med utgéngspunkt i lokala forut-
sdttningar och lokala initiativ. S kallade Grianslag, ssmmanfo6r lokala och delregion-
ala intressen och bidrar till att skapa synlighet, engagemang och genomslag hos all-
méanheten kring de nordiska fragorna. I Modell C férdelas resurserna fran Nordiska
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ministerradet direkt till dessa Granslag som sedan arbetar enligt den s.k. LEADER-
metoden.

6.2 Rekommendationer

Konsultteamets slutsats ar séledes att det finns behov av ett nytt sétt att tinka kring
hur de nordiska medlen ska fordelas framéver. Men avgorande for att varje fordel-
ning av resurser skall vara framgangsrik ar att de foljer en tydlig idé om vad de ska
anvandas till och varfor. Detta betyder att en forutsittning for varje forandring ar en
tydligare och béttre forankrad strategi for inriktningen av det nordiska gréansregion-
ala arbetet. Denna maste dven utformas i ett tydligare uttryckt sammanhang av 6v-
riga tillgdngliga resurser. Vi lever inte bara i en varld praglad av multi-level-
governance, utan ocksa av multi-level-funding. For att fa inflytande 6ver utvecklingen
kravs resurser och strategier.

Konsultteamet foresprakar darfor att alternativ B genomfors och utvecklas, alldeles
oavsett vilka 6vriga forandringar som genomfors.

Darnist menar vi att modell A bast svarar upp mot kraven om 6kad synlighet i en
jamforelse med dagens modell. Med relativt begransade resurser menar vi att modell
A kan hjilpa till att skapa synlighet pa for nordiskt gransregionalt samarbete strate-
giskt viktiga fragor. Detta underlittas av om modellen enligt B 4r pa plats och kan
fungera som en riktningsgivare for vilka insatser som skall prioriteras under modell
A.

Modell C ar framst intressant ur perspektivet att 6ka det lokala engagemanget. Med
modell C far vi en mojlighet att bide oka synligheten for det nordiska gransregionala
arbetet och att 6ka engagemanget utanfor de snivare politiska kretsarna som i dag
verkar inom det gransregionala samarbetet.

Konsultteamet menar att modell C ar intressant att prova utifrén flera olika perspek-
tiv. Var rekommendation blir 4ndé att avvakta med denna modell och i stillet g& vi-
dare med en kombination av modellerna A och B i ett férsta skede for att kanske se-
nare och da girna med extra resurser ocksa prova modell C.

Slutligen bor aterigen podngteras att grainskommittéerna dven fortsatt kan forvintas
att spela en viktig roll i det griansregionala samarbetet. Det ar dock inte var bedom-
ning att de for sin 6verlevnad eller verksamhet ar helt beroende av de nordiska med-
len. Tvartom menar vi att de bor kunna ersitta dessa medel med resurser fran andra
finansidrer, givet den nytta organisationerna oftast gor for att sdkra annan finansie-
ring till gransregionerna.
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Bilaga 1. Foreslagna modeller — en kostnadsbild

I det foljande diskuterar vi kostnadsbilden for de tre olika foreslagna modellerna.
Detta skall inte ses som en regelritt analys av modellernas forvintade kostnader utan
utgor snarare en form av indikation — dels i en jamforelse med varandra dels i en
jamforelse med nuvarande ordning. For de olika modellerna finns ocksé en férhal-
landevis stor flexibilitet i kostnaderna. Flera olika ambitionsnivaer kan vara tankbara
for samtliga modellerna, vilket paverkar den slutliga kostnadsbilden.

Kontigo har i detta avseende skiljt mellan tvé typer av kostnader:
1. Genomforandekostnader
2. Insatskostnader

I genomforandekostnaderna inkluderar vi sédana kostnader som har med insatsens
genomforande att gora, framfor allt olika typer av administrativa kostnader. I insats-
kostnaden inkluderas de kostnader som avser sjilva insatsen, framfor allt kostnader i
form av bidrag till verksamhet och projekt.

I denna diskussion, liksom i den 6vriga framstéllningen, inkluderas inte den verk-
samhet som omfattas av NORA.
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Modell A: Samarbete genom strategiska gransinitiativ

Modellens genomférande kan forvintas leda till vissa kostnadsférandringar. Var
uppskattning av dessa fordndringar sammanfattas i tablan nedan.

Kostnadsslag Lagre an Lika med Nagot
idag idag hogre an
idag

Genomférandekostnader

Visst analysstéd till AK-R: X
strategiska diskussioner

Utlysningar av medel for X
strategiska initiativ

Beddmningar av ansdk- X

ningar, beslutsunderlag for

AK-R

Uppféljning och analys X

Spridande av erfarenheter -
Insatskostnader

Bidrag till strategiska insat- X

ser

Samlad bedémning X

Som framgar innebar modell A:s genomforande sannolikt en viss merkostnad jamfort
med dagens kostnadsnivaer. Framst handlar det om relativt begransat 6kade kostna-
der for olika typer av genomforande. En nagot storre insats dn idag kommer att kra-
vas vad giller stodet till AK-R, i att fora en strategisk diskussion omkring vilka strate-
giska initiativ som bor f stod, samt omkring uppfoljning och analys. Nir det géller
kostnaden for spridning av erfarenheter och goda exempel ar det var bedomning att
den kan forvintas bli visentligt hogre i denna modell dn jamfért med dagens situat-
ion.
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Modell B: GREGLAB

Modellens genomforande kan forvantas leda till kostnadsforandringar. Var uppskatt-
ning av dessa fordndringar sammanfattas i tablan nedan.

Kostnadsslag Lagre an Lika med Nagot

idag idag hogre an

idag

Genomférandekostnader
Politisk styrgrupp X
Sekretariat till Styrgrupp X
Analysverksamhet -
Moten, konferenser X
Samlad bedémning X

Som framgar innebar modell B:s genomférande sannolikt en ldagre kostnad jamfort
med dagens kostnadsnivéer.

Den framsta skillnaden till dagens modell bestéar i att har saknas insatsutgifter. Dar-
emot Okar genomforandekostnaderna, fraimst som en f6ljd av att arbetet behover ett
analytiskt stod och ett visst sekretariatsstod. Den samlade bedémningen ar 4nda att
kostnaden for modellen B &r lagre dn kostnaderna idag, forutsatt att modellen inte
kombineras med nigon av de andra modellerna.

En del av de 6kade kostnaderna inom denna modell kan sannolikt finansieras genom
en omfordelning, prioritering for anslagen till Nordregio.
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Modell C: Gransbygdslag

Modellens genomférande kan forvintas leda till vissa kostnadsférandringar. Var

uppskattning av dessa forandringar sammanfattas i tablan nedan.

Kostnadsslag Lagre an Lika med Nagot

idag idag hogre an
idag

Genomférandekostnader

Utlysningar av medel for X

Granslagens verksamheter

Beddmningar av ansdk- X

ningar

Uppféljning och analys X

Spridande av erfarenheter X

Insatskostnader

Bidrag till Granslagen X

Samlad bedémning X

Som framgar innebar modell C:s genomférande sannolikt en viss merkostnad jamfort
med dagens kostnadsnivaer. Skillnaden kan dock antas vara marginell och kan san-
nolikt justeras genom att begrinsa insatskostnaden nigot.

Framst handlar det om relativt begransat 6kade kostnader for olika typer av genom-
forande. En ndgot storre insats dn idag kommer att krivas vilka Granslag som bor f
stod. Nar det giller kostnaden for spridning av erfarenheter och goda exempel ar det
var bedomning att den kan férvéntas bli nagot hogre i denna modell dn jamfort med

dagens situation.

Analys av det gransregionala samarbetet i Norden 59 (59)
Kontigo AB




